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RESUMEN
Desde un enfoque interpretativo se discute el despliegue del turismo hacia los espacios forestales como una tendencia de 

las actividades recreativas en el contexto de la globalización. El objetivo fue analizar la relación entre turismo sostenible y 

bosque de niebla, desde la perspectiva de la conservación. De esta manera se concibe al turismo como un componente 

de modelos de gestión forestal sostenible, a partir de las dimensiones económica, social y ambiental. Para ello se esboza 

un modelo consistente en sistemas de información, ordenamiento territorial y comunicación. Se concluye que el turismo 

es una actividad ambivalente para los bosques de niebla, toda vez que entraña riesgos y oportunidades que pueden ser 

reducidos mediante procesos de ordenamiento, planificación y regulación.
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ABSTRACT
Based on an interpretative approach, the deployment of tourism towards forest spaces, as a tendency of recreational 

activities within the context of globalization, is discussed. The objective was to analyze the relationship between sustainable 

tourism and cloud forest, from the perspective of conservation. Therefore, tourism is conceived as a component of 

models of sustainable forest management, from the economic, social and environmental dimensions. For this purpose, 

a model that consists in information systems, territorial ordering and communication is outlined. It is concluded that 

tourism is an ambivalent activity for cloud forests, insofar as it entails risks and opportunities that may be reduced through 

processes of ordering, planning and regulation.
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INTRODUCCIÓN

El mundo contemporáneo experimenta intensos cam-

bios que se debaten entre un proyecto de 

desarrollo económico unificado y las diversas crisis globales que enfrenta 

el planeta, derivadas de las intervenciones humanas sobre la naturaleza. 

Dichas crisis han afectado especialmente a los espacios rurales de los paí-

ses periféricos, como por ejemplo, los latinoamericanos (FAO, 2014a), por 

lo que muchos gobiernos nacionales han encabezado la reestructuración 

productiva del campo como alternativa económica. Dentro de las principa-

les reestructuraciones económicas del espacio rural se encuentran aquellos 

cambios basados en el principio de diversificación económica y productiva 

del campo que consisten en procesos de especialización territorial para la 

satisfacción de las nuevas necesidades del mercado (Arias, 2005). Debido 

ello emergen nuevas actividades productivas, que sustituyen o complemen-

tan las actividades rurales tradicionales. La integración de dichas actividades 

en las estructuras productivas se basa en la multifuncionalidad del territorio 

y la pluri actividad de los actores sociales (De Grammont, 2008), cuyos obje-

tivos centrales son la revalorización del capital rural y la agregación de valor 

a las actividades tradicionales. Este proceso de reestructuración productiva 

desvela una fuerte incidencia de los procesos de globalización en los espa-

cios rurales que prueban la capacidad de las comunidades para adaptarse a 

las tendencias económicas actuales (Arias, 2005). En el caso de la inserción 

del turismo, se observa como actividad complementaria que da prioridad a 

aquellos espacios que cuentan con un patrimonio natural y cultural sobre-

saliente. Al respecto, algunos ecosistemas, tales como los bosques, han sido 

vistos como emplazamientos privilegiados para las prácticas turísticas, dada 

su riqueza biológica y paisajística que sirve como base para diversos pro-

ductos y servicios (Bostedt y Mattsson, 1995). De esta manera, las funciones 

turísticas atribuidas a los bosques tienen como fundamento el interés social 

por nuevas formas de aprovechamiento del tiempo libre en ambientes salu-

dables y escenarios naturales, donde se puedan vivir experiencias vinculadas 

con los modos de vida rurales (Donaire y Gordi 2003). El objetivo del pre-

sente ensayo fue discutir las posibles interacciones entre turismo rural y los 

ecosistemas boscosos, con el fin de explorar los retos y oportunidades que 

la actividad enfrenta para la gestión sostenible y la preservación del bosque 

de niebla. 

MATERIALES Y MÉTODOS
Desarrollo: bosque de niebla y turismo

Los bosques de niebla, también conocidos como bosques mesófilos de 

montaña, son espacios de una gran riqueza debido a que su naturaleza limí-

trofe entre la vegetación tropical y templada (Meave et al., 1992) les confiere 

un carácter híbrido desde el punto de vista de su composición biótica. Su 

elevada humedad genera presencia de niebla que frecuentemente se man-

tiene a nivel del suelo, lo que se traduce en un ambiente característico que 

le otorga su nombre (Tejeda-Sartorius y Téllez-Velasco, 2015), y de acuerdo 

a estos autores, uno de los principales atractivos de los bosques de niebla 

es su diversidad biológica, pues se trata del tipo de bosque más biodiver-

so por unidad de superficie. Lo anterior significa que los bosques de niebla 

son ecosistemas sobresalientes en términos de capital natural, toda vez que 

concentran gran diversidad de flora 

y fauna, con porcentaje elevado de 

especies endémicas; es decir, que 

son exclusivas de territorios donde 

éste se localiza. En este sentido, es 

posible plantear que los Bosques de 

Niebla son espacios de incalcula-

ble valor para la humanidad, pues-

to que prestan una amplia gama de 

servicios ambientales que pueden 

dividirse en servicios de regulación, 

aprovisionamiento y culturales (Mi-

llennium Ecosystem Assessment 

Synthesis Report, 2005). Desde el 

punto de vista de los servicios de 

regulación, el bosque de niebla 

cumple con importantes funciones 

relacionadas con los ciclos hidro-

lógicos y la recarga de los mantos 

acuíferos. Su compleja estructura y 

concentración de biomasa lo con-

vierte en un entorno clave para el 

secuestro de carbono, así como en 

un reservorio de biodiversidad, un 

escenario para la preservación de la 

variabilidad genética y la regulación 

del clima. 

Desde la perspectiva del aprovisio-

namiento, este ecosistema es un 

importante proveedor de productos 

forestales como madera (material 

de construcción, insumo para mo-

biliario y combustible) y otros recur-

sos no maderables que se emplean 

como alimento, ornato y medicina. 

Finalmente, desde el punto de vista 

cultural, los bosques de niebla son 

espacios de gran belleza paisajística 

que fungen como escenarios para 

el ocio, la relajación y aprendizaje 

de las sociedades contemporáneas. 

A pesar de su incuestionable rele-

vancia, el bosque de niebla enfrenta 

severas presiones antrópicas que 

comprometen seriamente su con-

servación, que únicamente repre-

senta 2.5% del total de los bosques 

tropicales (Gual Díaz y Rendón Co-

rrea, 2014), y que en años recientes 
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han experimentado graves altera-

ciones que inciden en su acelerada 

fragmentación. Ciertamente, el fac-

tor antrópico derivado del uso irra-

cional de los servicios ambientales 

que se mencionaron anteriormente 

es el aspecto que más incide en las 

problemáticas específicas del bos-

que de niebla. En términos genera-

les, dichos problemas, se traducen 

en una pérdida acelerada de este 

ecosistema (González-Espinosa 

et al., 2012) vinculada con tres as-

pectos esenciales: cambio climáti-

co, deforestación y fragmentación 

(Tejeda-Sartorius y Téllez-Velasco, 

2015). La gestión convencional de 

los bosques se ha planteado desde 

una perspectiva extractiva de los re-

cursos (Carpentier et al., 2000) que 

pone de manifiesto las presiones 

antrópicas a que están sometidos 

estos ecosistemas, con particular 

énfasis en los recursos maderables. 

Lo anterior ha dado como resulta-

do un evidente proceso de defores-

tación y pérdida de masa forestal. 

Recientemente se ha observado 

una intensa proliferación de iniciati-

vas turísticas en diferentes espacios 

forestales alrededor del mundo, lo 

que corresponde a una estrategia 

de especialización territorial para 

atender las necesidades y deseos 

de viajeros con intereses específicos 

(Sabaté et al., 2010). En otro sentido, 

estas estrategias buscan mejorar 

las condiciones de vida de las co-

munidades forestales, cuyo estado 

crítico se ha visto agravado por los 

efectos de las políticas neoliberales 

implementadas en las últimas déca-

das. De acuerdo con Lane (1994), 

los productos de turismo rural re-

flejan las características del lugar 

donde se desarrolla la actividad, 

por lo que una de sus motivaciones 

esenciales es el escape del estilo de 

vida urbano mediante la experimen-

tación momentánea de la vida en el 

campo. En este sentido, el turismo 

rural que se desarrolla en los bos-

ques se basa en una oferta de ocio 

integrada, que permite al viajero 

tener contacto cercano con el en-

torno natural (Barrera, 2006). En el 

siguiente apartado se discute la no-

ción del capital rural de los bosques 

y su relación con el turismo. 

Capital rural forestal y turismo

La emergencia del turismo rural 

como actividad complementaria 

en los espacios forestales se asocia 

con la presencia de formas especí-

ficas de capital rural (natural y cultu-

ral) que en el contexto del mundo 

globalizado adquieren importancia 

por criterio de escasez. Un ejemplo 

de ello es la acumulación de capi-

tal natural que tienen los espacios 

forestales respecto a las grandes 

ciudades, siendo los bosques pro-

veedores de servicios ambientales 

y culturales, tales como la recrea-

ción y disfrute estético que estos 

espacios aportan a los urbanitas. 

El mercado global es el escenario 

donde se da la apropiación turísti-

ca de los espacios rurales (Aguilar, 

2005), resultado de las diferentes 

interacciones emergentes entre lo 

local y lo global. Uno de los aspec-

tos que se movilizan en el interés tu-

rístico de la sociedad por el capital 

rural es la búsqueda de identidad y 

regreso a los orígenes, siendo am-

bos aspectos rasgos característicos 

del consumo estético en el capi-

talismo tardío (Lipovetsky y Serroy, 

2015). De acuerdo con Benet et al. 

(2012), el aprovechamiento turístico 

de los espacios rurales depende de 

la presencia de siete formas de ca-

pital: natural, cultural, físico, social, 

financiero, humano y político. En el 

caso del bosque de niebla existe un 

predominio evidente del capital na-

tural, pero eso no es suficiente para 

el desarrollo de las actividades turís-

ticas, se requiere la presencia de ca-

pital físico y financiero para dar so-

porte a las infraestructuras e inver-

siones requeridas para la actividad 

turística. Igualmente, es necesario 

contar con un capital social (orga-

nización y redes), capital cultural 

(expresiones de la vida autóctona), 

capital humano (capacidades) y po-

lítico (gobernanza territorial), todo 

ello con la finalidad de construir un 

modelo integral de gestión turística 

sostenible. Contrariamente a lo ex-

puesto en el párrafo anterior, el mo-

delo turístico forestal más difundido 

en México (erróneamente llamado 

ecoturismo) tiene un sesgo exclu-

sivo hacia el capital natural como 

presupuesto del potencial turístico 

del territorio (Zimmer y Grassman, 

2006). Sin embargo, la integración 

del turismo como un componente 

innovador, dentro de un modelo de 

gestión forestal sostenible, requiere 

una visión integradora de los siete 

tipos de capital arriba expuestos, 

ello con la finalidad de que sea una 

actividad planificada y regulada que 

coadyuve en la preservación de los 

bosques, en lugar de una serie de 

esfuerzos individuales y dispersos 

que aceleren la fragmentación del 

ecosistema (Burger, 2000). Otro 

riesgo importante es limitar el turis-

mo rural a su dimensión económi-

ca, puesto que esta visión aumenta 

la vulnerabilidad de los bosques al 

concebirlos como mercancías (Za-

rrilli, 2004); por el contrario, el reto 

consiste en armonizar el doble ob-

jetivo de agregar valor a los recursos 

locales y preservar el patrimonio ru-

ral (Thomé, 2008). Para ello es im-

prescindible plantear las actividades 

turísticas en el marco de un modelo 

de gestión forestal integral que per-

siga mitigar la pobreza y lograr la 

conservación del ambiente (Salafs-

ky y Wollenberg, 2000) a través del 

aprovechamiento de los recursos 
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y la diversificación de las actividades productivas. En el 

siguiente apartado se discuten los principios para el de-

sarrollo de un modelo de gestión turística forestal que 

apunte hacia la implementación de las actividades re-

creativas como un mecanismo para la conservación de 

los bosques.

Hacia un modelo de gestión turística forestal
Hasta hace poco tiempo, los modelos convenciona-

les de gestión forestal habían privilegiado un enfoque 

monofuncional vinculado exclusivamente con el apro-

vechamiento maderable, con lo que se soslayaba la 

importancia de otros servicios que prestan los bosques 

a la sociedad. En las últimas décadas diversos países 

han manifestado su interés por otras dimensiones de 

los bosques que anteriormente habían permanecido 

ocultas, lo que ha conducido hacia una gestión fores-

tal multifuncional (Alvarado y Benítez, 2009). Resulta 

importante pensar que la diversificación productiva de 

los aprovechamientos forestales hacia actividades, tales 

como el turismo puede contribuir a disminuir la pre-

sión antrópica sobre los recursos maderables y con ello 

atenuar la acelerada pérdida de bosques, pero ello no 

significa que el aprovechamiento turístico forestal no 

entrañe riesgos importantes sobre el equilibrio ecoló-

gico de los espacios forestales, especialmente si no se 

atienden criterios específicos. Por ello, la gestión turís-

tica forestal tiene como referente a los tres pilares de la 

sustentabilidad para así satisfacer de forma equitativa las 

necesidades humanas presentes y futuras. Lo anterior 

significa que este modelo debe incorporar tres escalas 

estructurales en sus diferentes iniciativas: económica, 

social y ambiental, que den cuenta de la complejidad 

del proceso de reestructuración productiva de los bos-

ques. Desde el punto de vista económico, el modelo de 

gestión forestal apunta hacia la generación de empleos 

e ingresos complementarios para las economías loca-

les, mediante una lógica de diversificación y agregación 

de valor. El aspecto social incluye la participación social, 

negociación y acceso a los recursos, a partir de un pro-

ceso colectivo de aprendizaje, así como, fomento a la 

cooperación y confianza entre los actores. Respecto a 

la cuestión ambiental, el baremo consiste en saber si 

el turismo incentiva el mantenimiento de los recursos 

genéticos, con inclusión de las especies vulnerables, 

amenazadas y en peligro, así como la diversidad de eco-

sistemas que le sirven de base, a través de actividades 

de ordenamiento, regulación y monitoreo (FAO 2014b). 

De acuerdo con lo anterior, el aprovechamiento turísti-

co exitoso de los recursos forestales no puede ser vis-

to como una actividad aislada, sino como parte de un 

modelo de gestión forestal sostenible que integre los 

siguientes objetivos: i) crear impactos positivos en los 

diferentes sectores económicos de la comunidad; ii) 

generar beneficios en la estructura social; y iii) Conser-

vación de los recursos forestales. Lo anterior, pone en 

discusión la necesidad de abrir un debate ético sobre 

el despliegue del turismo a los espacios rurales (Pulido 

y Yaiza, 2012), dentro del cual es necesario integrar de 

manera horizontal a las comunidades con un enfoque 

participativo (Gutiérrez, 2010). Es fundamental desarro-

llar una zonificación que permita localizar los escenarios 

más adecuados para el desarrollo del turismo, al mismo 

tiempo que se advierta sobre aquellos espacios vulnera-

bles, cuya fragilidad puede comprometer la integridad 

de los recursos forestales. Igualmente, es necesaria una 

regulación sobre el aprovechamiento de los diferentes 

recursos rurales, lo cual puede constituir un precedente 

favorable para su aprovechamiento adecuado mediante 

mecanismos controlados de extracción y recolección. 

Al respecto, pueden citarse los procesos de regulación 

y ordenamiento que ha detonado la actividad micotu-

rística alrededor de los hongos comestibles silvestres 

(Thomé-Ortiz, 2015a; Thomé-Ortiz, 2015b). Estas ex-

periencias empíricas de gestión turística de los espacios 

forestales (Thomé-Ortiz, 2016) indican la importancia de 

centrarse en tres aspectos esenciales: 

a. Generación de un Sistema de Información Forestal 

(SIF), nutrido a partir de datos etnográficos e indica-

dores biológicos para crear un compendio de infor-

mación dinámica que pueda ser actualizado constan-

temente para monitorear el estado de los bosques. 

b. Una estrategia de gestión turística consistente en la 

planificación participativa, la zonificación de los es-

pacios y regulación de diferentes actividades recrea-

tivas (Thomé-Ortiz, 2015b).

c. Un dispositivo de comunicación que sirva para con-

cientización social a partir de la vinculación entre el 

turismo y la educación ambiental (Beraldo, 2009).

CONCLUSIONES

E
l aprovechamiento turístico de los recursos na-

turales en espacios forestales lleva a pensar en la 

necesidad intrínseca de la regulación y el moni-

toreo sobre la llegada de turistas y sus impactos 

en el territorio. Por ello, es necesario que las estrategias 

de desarrollo rural no solo se cimienten en el desplie-

gue de infraestructuras turísticas, sino que promuevan el 

desarrollo de capacidades, modelos de gestión turística 
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sustentable y mecanismos de regulación en los que se 

integre a las comunidades desde una perspectiva parti-

cipativa e incluyente, pues son los propios actores so-

ciales quienes tienen el reto de custodiar su patrimonio 

natural y cultural, por lo que es necesario que, de forma 

horizontal, se planteen las premisas para una gestión 

turística sustentable. La gestión turística de los bosques 

puede resultar ambivalente, en la medida en que con-

grega una serie de objetivos disímbolos, y no siempre 

convergentes que se debaten entre los intereses eco-

nómicos, sociales y ambientales, frente a los cuales es 

indispensable generar un equilibrio a través de modelos 

de gestión forestal.
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