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RESUMEN
El pasto Buffel (Pennisetum ciliare L.) proveniente de África se introdujo a Tamaulipas, México, estableciendo más de 

260 000 ha en el año 2007, para utilizarlo como forraje en la alimentación animal en condiciones de pastoreo, ya 

que presenta rendimientos de materia seca de 14 a 20 t ha1 año1 y contenidos de proteína de 6-15%. También se ha 

establecido en zonas áridas y semiáridas, para evitar los escurrimientos superficiales y con ello a la erosión hídrica del 

suelo. Se propaga rápidamente en áreas naturales, por lo que ha llegado a ser considerada especie invasora; es tolerante 

a la sequía e incendios, como consecuencia altera los regímenes de fuego y con ello desplaza a la flora y fauna nativa. El 

pasto Buffel es una opción para la alimentación del ganado, sin embargo, por su persistencia y fácil propagación puede 

llegar a afectar el equilibrio del ecosistema.
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ABSTRACT
Buffel grass (Pennisetum ciliare L.) from Africa was introduced into Tamaulipas, México, establishing more than 260 000 

ha in the year 2007, in order to use it as fodder in animal diets under grazing conditions, since it presents dry matter yields 

of 14 to 20 t ha1 year1 and protein contents of 6-15%. It has also been established in arid and semiarid zones to avoid 

superficial runoffs and with this soil water erosion. It propagates rapidly in natural areas, so it has come to be considered 

an invading species; it is tolerant to drought and fires and consequently alters the fire regimes and with this it displaces the 

native flora and fauna. Buffel grass is an option for livestock diet, although due to its persistence and easy propagation, it 

can affect the equilibrium of the ecosystem.

Keywords: fodder, Poaceae, invading species, animal diet, propagation.
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INTRODUCCIÓN

La ganadería es una de las actividades de sector 

primario de gran importancia para el 

estado de Tamaulipas, México, a tal grado que se encuentra entre los 12 es-

tados con mayor inventario de ganado bovino productor de carne y ovino, 

con más de 1.3 millones y 253 mil cabezas respectivamente. Ocupa el on-

ceavo lugar en ganado caprino, con más de 274 mil cabezas (SIAP, 2015). El 

estado, dedica el 58% del territorio (4.67 millones de hectáreas) a la activi-

dad antes mencionada, donde 22% de esta actividad se realiza en praderas 

inducidas y/o introducidas y 78% bajo condiciones de agostaderos (SAGAR-

PA, 2010). En ambas condiciones, las principales gramíneas forrajeras utili-

zadas son pasto Bermuda (Cynodon dactylon L.) en condiciones de riego y 

pasto Buffel (Pennisetum ciliare L.) en condiciones de temporal (Gómez et 

al., 2007; Castillo, 2015). La utilización de pasto Buffel (Pennisetum ciliare L.) 

(Poaceae) en las regiones áridas y semiáridas de Tamaulipas, ha permitido 

incrementar la producción ganadera, debido a que presenta rendimientos 

de materia seca y calidad nutrimental superiores a las (gramíneas) Poaceas 

nativas, y con ello, se logró dis-

minuir el coeficiente de agos-

tadero de 12 a 4 ha por unidad 

animal (Hanselka, 1985). Esta 

especie forrajera fue acepta-

da rápidamente, y cultivada 

por los ganaderos, y por con-

siguiente, para el año de 1991 

se estimaron entre 4 y 6 millo-

nes de hectáreas en territorio 

mexicano (Cox, 1991). En este 

sentido, para el año 2007 en 

Tamaulipas predominaban 260 

000 ha de Buffel común (Díaz 

et al., 2007), debido principal-

mente a su alta tolerancia a la sequía, capacidad de soportar el pastoreo 

intensivo y propagación exitosa (Quiroga et al., 2013). Sin embargo, esta 

última característica que en un inicio permitió el rápido establecimiento 

de praderas de pasto Buffel, posteriormente, se convirtió en un problema 

a tal grado de ser considerada una especie invasora, ya que altera signifi-

cativamente el régimen de incendios forestales y contribuye a propagar 

fuegos de alta intensidad (Marshall et al., 2012; Schlesinger et al., 2013). Por 

lo anterior, el objetivo de este trabajo fue analizar la importancia de pasto 

Buffel (Pennisetum ciliare L.) en los sistemas agropecuarios y el impacto 

ecológico en el estado de Tamaulipas, México.

Introducción de pasto Buffel a América 

El pasto Buffel (Pennisetum ciliare L.) es originario del continente africano y 

se introdujo al estado de Texas (Estados Unidos de América) y norte de Méxi-

co entre los años 1930 y 1940 (Cox et al., 1988), con el objetivo de recuperar 

los pastizales degradados, donde rápidamente fue aceptado y cultivado por 

su exitosa propagación, ya que es tolerante a la sequía y soporta el pastoreo 

intensivo (Marshall et al., 2012; Quiroga et al., 2013). Posteriormente, también 

se utilizó para controlar la erosión 

hídrica y eólica de las zonas áridas 

y semiáridas (Loredo et al., 2005). El 

pasto Buffel (Pennisetum ciliare) se 

distribuye ampliamente en los pas-

tizales áridos tropicales y subtropi-

cales de todo el mundo (Marshall 

et al., 2012). Es una planta perenne 

rizomatosa, de crecimiento amaco-

llado, con tallos erectos que llegan 

a medir de 0.15 a 1.2 m de altura, 

hojas que van de 3 a 30 cm de lar-

go y de 0.3 a 2.3 cm de ancho. Po-

see una panícula compacta de 2 a 

13 cm de largo y de 1 a 2.5 cm de 

ancho, de forma cilíndrica general-

mente púrpura o blanquecina (Figu-

ra 1), con rendimiento 

de semilla aceptable 

y cuyo periodo de 

latencia va de 9 a 12 

meses después de 

la cosecha (Enríquez 

y Quero, 2006; Ro-

dríguez y Mendoza, 

2013). El tamaño de 

su cariópside es ma-

yor en comparación 

a las “gramíneas” na-

tivas, lo que le per-

mite a la planta tener 

ventajas al momento 

de germinar y emerger (Hernán-

dez-Guzmán et al., 2015). El pasto 

buffel se establece adecuadamen-

te en suelos con buen drenaje, tex-

turas que van de franco-arenosa a 

franco-arcillosa, así mismo, se desa-

rrolla mejor en suelos ligeramente 

alcalinos y requiere precipitación 

anual mayor a 350 mm (Enríquez 

y Quero, 2006). Los diferentes cul-

tivares de pasto Buffel tienen gran 

capacidad de amacollamiento y 

cobertura del suelo, debido a que 

las plantas presentan en promedio 

27 y 107 tallos planta1, durante el 

primer y segundo año, respectiva-

mente, después de la siembra (Saini 

et al., 2007) (Figura 1).

Figura 1. Pradera de pasto Buffel (Pennisetum ciliare) en floración.
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Utilización en el sector agropecuario 

En estado de Tamaulipas, el 22% del territorio está re-

presentado por pastizales, donde las principales espe-

cies que se encuentran son: Cynodon plectostachyus, 

Panicum maximum, Digitaria decumbens, Aristida wrightii 

y Pennisetum ciliare (INEGI, 2014). En la región semiárida 

de Tamaulipas, el pasto forrajero predominante es el pas-

to Buffel común (Díaz et al., 2007), donde el rendimiento 

de materia seca es influenciado por el tipo de cultivar que 

se esté utilizando (Velásquez et al., 2014a), entre los que 

destacan los cultivares Pecos, Laredo, Nueces, Biloela, 

Milenio, H-17, entre otros. Las variaciones de temperatura 

y precipitación durante el año tienen efecto significativo 

en el rendimiento de forraje (Martínez-López et al., 2014), 

por lo que antes del periodo de lluvias, pasto Buffel se 

encuentra en estado de latencia y se reactiva la activi-

dad biológica a la llegada de las lluvias (Hussain et al., 

2015), que en Tamaulipas, regularmente sucede durante 

los meses de mayo a octubre, periodo donde se presen-

ta la máxima precipitación (Gómez et al., 2007). El pasto 

Buffel puede alcanzar rendimientos de materia seca de 

hasta 5 t ha1 entre 80 y 95 días posteriores a la emer-

gencia de la planta (Neto et al., 2000) y el rendimiento 

promedio anual oscila entre 14 y 20 t ha1, con conteni-

dos de proteína cruda de 6% a 15%, dependiendo de la 

edad de rebrote (Saini et al., 2007; Osman et al., 2008) y 

este forraje se puede aprovechar mediante el pastoreo. 

En este sentido, cuando el ganado está en condiciones 

de pastoreo y el forraje es la única fuente de alimento (Fi-

gura 2), la concentración mínima de proteína cruda en el 

forraje debe ser de 7% para apoyar la actividad óptima de 

la población de microrganismos y garantizar la digestión 

adecuada de la fibra en el rumen (Norton, 1994; Bela-

chew et al., 2013), de tal forma que ello satisface los re-

querimientos nutrimentales de mantenimiento en los ru-

miantes, e incluso se 

han llegado a obtener 

ganancias de 830 g 

animal d1 en novillos 

(Bos indicusBos tau-

rus) bajo condiciones 

de pastoreo (Shelton 

y Dalzell, 2007) (Figu-

ra 2).  

Bien sea que el gana-

do aproveche directa-

mente el forraje de la 

pradera o se coseche 

por medios mecáni-

cos, se debe considerar la edad de rebrote de la prade-

ra, ya que afecta significativamente la proporción de los 

componentes morfológicos (hoja, tallo, material muer-

to); es decir, a mayor edad, disminuye la proporción de 

hojas y aumentan la de tallos y material muerto (Garay 

et al., 2017), lo cual podría reducir la calidad del forraje 

y como consecuencia afectar las ganancias de peso de 

los animales. En este sentido, este pasto también puede 

ser utilizado como fuente de fibra en dietas para rumian-

tes, cuando se encuentran bajo condiciones de produc-

ción intensiva, llegando a obtener ganancias de hasta 83 

g animal d1 en ovinos de la raza Dorper, cuando la dieta 

se compone de 69% de pasto Buffel, 30% de salvado de 

sorgo y 1% de minerales (Walker, 2013).

Esta especie forrajera ha prosperado en gran parte de 

Tamaulipas, por que presenta alta resistencia a la sequía 

(Tommasino et al., 2012), debido a la acumulación de 

reservas (carbohidratos) en la base de los tallos y raíces 

(Humphreys, 1967). Otra característica que le permite 

prosperar en ambientes donde la precipitación es esca-

sa, es el uso eficiente del agua en comparación con otros 

pastos, razón por la cual, ha alcanzado rendimientos de 

materia seca de hasta 1.07 kg m3 de agua (Osman et 

al., 2008). En los últimos años se han implementado cru-

zamientos entre líneas sexuales y cultivares apomícticos 

de pasto Buffel, y mediante la técnica de marcadores 

moleculares se pretende obtener nuevos genotipos que 

presenten mayor rendimiento y calidad del forraje (Qui-

roga et al., 2013). Existen investigaciones donde se ha 

incluido esta especie en los sistemas silvopastoriles, aso-

ciada con árboles de Prosopis spp. (Ríos-Saucedo et al., 

2012) y Leucaena leucocephala (Sánchez y Faria, 2013), 

para optimizar el aprovechamiento de los recursos natu-

rales y mantener la productividad en los sistemas agro-

pecuarios (Ku Vera et 

al., 2014).

Impacto ecológico 

El crecimiento agro-

pecuario, con el cam-

bio de uso de suelo 

ha sido la principal 

causa de la pérdida de 

la vegetación nativa 

(Cuevas et al., 2010); 

por ello, extensas su-

perficies de flora han 

sido eliminadas para 

el establecimiento de 
Figura 2. Ganado bovino pastoreando en praderas de pasto Buffel (Pennisetum 
ciliare).
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praderas (SAGARPA, 2010).  En este sentido, en la déca-

da de 1940 se introdujo a Pennisetum ciliare, para esta-

blecer nuevas praderas e incrementar la producción en 

los sistemas ganaderos (Tinoco-Ojanguren et al., 2016). 

Al mismo tiempo, se presentaron cambios en el suelo 

donde se estableció esta gramínea, ya que incrementó 

el carbono de la masa microbiana de 1.6 veces en pra-

deras de pasto Buffel en comparación con la vegetación 

nativa, lo cual pudo deberse a que la descomposición 

de las raíces del pasto Buffel aportaron el 90% de la en-

trada de carbono al 

suelo (Morales-Ro-

mero et al., 2015). Así 

mismo, en los suelos 

donde existió esta 

especie, aumentó la 

infiltración del agua 

al suelo y con ello, 

se redujeron escurri-

mientos superficiales 

y por consiguiente 

la erosión hídrica del 

suelo (Velásquez et 

al., 2014b; Cruz et al., 

2016). A pesar de que 

pasto Buffel puede traer algunos beneficios, también 

existe la contraparte, puesto que en la última década se 

le ha considerado como una especie invasora, provo-

cando un problema grave en suroeste de Estados Unidos 

de América y en el noreste de México (Lyons et al., 2013; 

Tinoco-Ojanguren et al., 2016). Después de la destruc-

ción del hábitat, el impacto ecológico por la invasión de 

especies vegetales exóticas en las comunidades de plan-

tas nativas ha sido identificada como la segunda causa 

de la pérdida de biodiversidad a nivel global (Leung et al., 

2002; Ehrenfeld, 2010). El número de especies introdu-

cidas desde otras partes del mundo están en constante 

aumento, y cuando se salen de control causan impacto 

tanto económico como ambiental (Leung et al., 2002; 

Martin et al., 2015); como sucedió en el Parque Nacio-

nal Saguaro en el estado de Arizona, EUA; donde se en-

cuentran amenazados el Sahuaro (Carnegiea gigantea) 

y el Palo Verde (Cercidium microphyllum) (Schiermeier, 

2005; Marshall et al., 2012). Las especies invasoras des-

plazan a las especies nativas de fauna y flora, debido a 

que son más eficientes en el aprovechamiento de los 

recursos naturales; pueden alterar el hábitat, dado que 

en zonas áridas y semiáridas promueven regímenes 

anómalos de fuego que afectan significativamente a la 

vegetación nativa (Marshall et al., 2012). El pasto Buffel 

tiene la capacidad de rebrotar y germinar bajo un am-

plio rango de condiciones ambientales (Villa-Reyes y 

Barrera, 2016), incluso después de un incendio (Figura 

3), ya que presenta una serie de estructuras en la semilla 

que le permiten protegerse de altas temperaturas, que 

pueden ser de hasta 120 °C (McDonald y McPherson, 

2013; Tinoco-Ojanguren et al., 2016), por ello es común 

que esta gramínea aparezca después de ocurrir este tipo 

de eventos (Fensham et al., 2012; Marshall et al., 2012). 

En Tamaulipas, exis-

ten más de 324 mil 

hectáreas que corres-

ponden al Matorral 

Espinoso Tamaulipe-

co que facilitan con-

diciones necesarias 

para la distribución 

potencial del pasto 

Buffel, principalmen-

te en el tipo de vege-

tación antes mencio-

nada (Arriaga et al., 

2004); sin embargo, 

no existe información 

que mencione concretamente el impacto ecológico del 

pasto Buffel en dicha región, pero debido a su compor-

tamiento reportado en otros estados de México, (Arriaga 

et al., 2004) y en Estados Unidos de América (Marshall et 

al., 2012), pudiese estar afectando a las áreas naturales 

del estado.

CONCLUSIONES

El pasto Buffel (Pennisetum ciliare) es 

una gramínea tolerante a la 

sequía, resistente al pastoreo intensivo, de rápido cre-

cimiento y mayor producción de semilla, en compa-

ración con las especies nativas; características que la 

hacen valiosa como forrajera en el estado de Tamauli-

pas. Sin embargo, al no existir control de su dispersión, 

puede afectar áreas naturales, razón por la cual se le 

puede considerar especie invasora. No se encontraron 

reportes para el grado de invasión de esta especie en 

Tamaulipas, pero por las características de la especie y 

lo reportado en otras partes de México y EUA, pudie-

ra estar afectando al Matorral Espinoso Tamaulipeco y 

otras áreas naturales del estado, por lo que sería im-

portante realizar un estudio para conocer la situación 

de esta especie.

Figura 3. Capacidad de rebrote de pasto Buffel (Pennisetum ciliare) posterior 
a un incendio.
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