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RESUMEN
Para determinar las técnicas de cacería, sustratos de alimentación y comportamientos de segregación por la avifauna 

de la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra-Tanchipa, San Luis Potosí, México, se realizó un monitoreo de aves durante 

el verano del año 2013 con la técnica de búsqueda intensiva con selección focal. A la información sobre técnicas de 

cacería y sustratos de alimentación, se le aplicó un análisis de correspondencia simple, y a la de comportamientos 

de segregación, un análisis de conglomerados. Se registraron 21 especies, 18 géneros y ocho familias, además 

de 42.6% y 53.3% de inercia en las técnicas de cacería y sustratos de alimentación respectivamente. Respecto a 

los comportamientos de segregación, la especie con mayor interacción en los nichos ecológicos fue Icterus 

cucullatus (e=0.331) y las de menor participación fueron Tiaris olivaceus, Tharupis episcopus, Myarchus 

tuberculifer, Icterus galbula, Camptostoma imberbe (e=0.117). Los índices de frecuencia mostraron ma-

yor utilización de las Ramas y técnica de Colecta. El análisis de los comportamientos y sustratos no 

indicaron diferencia significativa en las especies con relación a la utilización de éstos (p-Value<0.001).

Palabras clave: Aves, nichos alimenticios, asociación, relaciones interespecíficas.

ABSTRACT
In order to determine the hunting techniques, food substrates and segregation 

behaviors of bird life in the Biosphere Reserve Sierra del Abra-Tanchipa, San Luis 

Potosí, México, bird monitoring was performed during the summer of 2013, 

using the technique of intensive search with focal selection and assessing the 

information about hunting techniques and food substrates, through an 

analysis of simple correspondence and segregation behaviors, with 

conglomerate analysis. A total of 21 species, 18 genera and eight 

families were recorded, in addition to 42.6 % and 53.3 % 

of inertia in the hunting techniques and food layers, 

respectively. With regard to the segregation 

behaviors, the species with highest 

interaction in ecological 
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niches was Icterus cucullatus (e=0.331) 

and those with the lowest participation 

were Tiaris olivaceus, Tharupis episcopus, 

Myarchus tuberculifer, Icterus galbula, 

Camptostoma imberbe (e=0.117). Frequency 

indexes showed greater use of the Branches 

and Collection technique. The analysis of 

behaviors and substrates did not indicate a 

significant difference between species with 

regard to their use (p-Value<0.001).

Keywords: birds, food niches, association, in-

terspecific relations.

INTRODUCCIÓN

La disponibilidad de ali-

men-

to para las aves insectívoras depende de la diversidad 

vegetal y la disponibilidad de biomasa (Erwin, 1982). Por 

ello, los gremios tróficos de aves insectívoras utilizan 

diversas técnicas de cacería en función de la disponi-

bilidad de alimento, las cuales varían desde la cacería 

en vuelo hasta la excavación en madera (Morse, 1971; 

Howe, 1984a; Gill, 1990; Ricklefs, 1990), donde las re-

laciones intra e inter específicas parecen jugar un rol 

preponderante en la coexistencia trófica entre especies 

(Hutto, 1992). La composición vegetal determina la di-

versidad florística, la cual junto con heterogeneidad del 

ambiente, proporcionan nichos ecológicos específicos; 

particularmente alimenticios (MacArthur 1958). Estos ni-

chos ofrecen una gama de productos alimenticios para 

las aves; particularmente insectos de tallas y contenido 

energético diferentes. La teoría del forrajeo optimo seña-

la que las aves emplean técnicas de cacería que implican 

menor gasto energético en la procuración de alimento 

y les retribuya el mayor aporte nutrimental (Charnov, 

1976b); asimismo, determina la migración, el éxito repro-

ductivo y el gasto de crianza de polluelos como lo men-

cionan Keast y Morton (1980), Gradwohl y Greenberg 

(1982), Smythe (1982), Hagan y Johnson (1992), Poulin y 

Lefebvre (1996) y Johnson et al. (2005); y en la hipótesis 

del gasto de crianza, la cual señala, que durante la etapa 

de reproducción, los individuos buscan abastecerse de 

presas grandes y de contenido energético óptimo para 

llevar a cabo sus funciones reproductivas.

Una zona importante en el mantenimiento de la avifau-

na es la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra-Tanchipa 

(RBSAT) que exhibe una composición de bosques ma-

duros y fragmentados (CONANP, 2013), a pesar de que 

están sujetos a diversas coacciones ambientales; tales 

como, el cambio de uso del suelo por expansión agríco-

la, saqueos de los recursos naturales de la zona, como la 

extracción de madera, especies ornamentales y faunís-

ticas, reduciendo de esta manera la biodiversidad de la 

región (Mballa et al., 2011). Lo anterior, ha impactado a la 

diversidad biológica y específicamente a la avifauna del 

lugar con disminución de sus poblaciones y colocando 

a algunas de ellas en alguna categoría de riesgo (SEMAR-

NAT, 2010; UICN, 2014; CITES, 2014). La avifauna juega 

un papel ecológico fundamental ya sea como controla-

dores biológicos de insectos plaga forestales, disperso-

ras de semillas, polinizadoras, y son parte de eslabones 

en cadenas tróficas que sustentan procesos ecológicos 

de relevancia. Es imperativo señalar que existen pocos 

estudios que abordan la determinación de dietas y téc-

nicas de cacería de aves (Cueto y López de Casanave, 

2002; Thiollay, 2003; Adamík y Korňan, 2004; Lešo y 

Kropil, 2007; Somasudaran y Vijayan, 2008); sin embar-

go, en esta región de México, no existen estudios sobre 

técnicas de alimentación para inferir la ecología trófica 

de las aves a nivel de comunidades; o que hayan consi-

derado las relaciones inter específicas desde el punto de 

vista trófico, o bien, que hayan considerado la preferen-

cia por diferentes sustratos de alimentación. Con base 

en lo anterior, se realizó la descripción ecológica de la 

coexistencia trófica de la avifauna en un área natural pro-

tegida, en términos de técnicas de cacería empleadas y 

sustratos de alimentación.

MATERIALES Y METODOS
La RBSAT se ubica en la porción septentrional de los mu-

nicipios de Ciudad Valles y Tamuín, en San Luis Potosí, 

México, con limitación geográfica al norte con la fron-

tera de Tamaulipas y con el nacimiento del río Tantoán, 

en un área de 21, 464 ha1 y una zona núcleo de 16, 758 

ha1. Se ubica a los 22° 24’ 14’’ y 22° 05’ 05’’ N, y 99° 03’ 

00’’ y 98° 54’ 42’’ O; ocupa la porción media-este de 

la Sierra Madre Oriental, una de las principales cadenas 

montañosas del país, que junto con la Sierra de la Col-

mena al oeste y la Sierra de Cucharas al norte constitu-

yen el límite boreal de los bosques neo tropicales de la 

vertiente del Golfo de México (CONANP, 2013). 

Muestreo y monitoreo de aves
Se eligieron tres zonas con diferente uso de suelo: 1) 

zona fragmentada, 2) zona agrícola y 3) zona conser-

vada. En ellas se estableció un diseño de muestreo sis-

temático a conveniencia. Las variables registradas de 

interés fueron: Especie (Utilizando guías estándar: Natio-
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nal Geogrphic Society (2002); Peterson y Chalif (1989); 

VannPerlo (2006); Kenn Kauffman (2005)); Técnica (me-

diante los criterios establecidos por: Slobodchikoff y 

Schulz, 1980; Fitzpatrick, 1981; Szaro y Jakle, 1982; El-

gar et al., 1983; Remsen y Robinson, 1990) y Sustrato 

de alimentación, dichos registros se realizaron mediante 

observación (empleando binoculares marca Eagle Op-

tics de 2442) utilizando la búsqueda intensiva (Ralph et 

al.,1996) este método consistió en recorrer el área en 

búsqueda de aves, de esta manera se lograron obser-

var aquellas especies de aves con hábitos conspícuos y 

silenciosos. El muestreo focal (Altmann, 1974; Altman y 

Altman, 2003) consistió en registrar solamente a las aves 

que estuviesen exhibiendo alguna de las variables de in-

terés por más de 20 segundos; el recorrido se realizó en 

transeptos ubicados sobre cada una de las zonas, con 

distancias de 1000 m y rangos variables durante perio-

dos de observación de 20 min. 

Para las relaciones tróficas se realizó un análisis de co-

rrespondencias simples (Benzécri, 1984; Greenacre, 

2002; Härdle y Simar, 2007) donde se evaluaron las re-

laciones entre las diferentes especies de aves, sus téc-

nicas de forrajeo (colectar, perseguir, bajar, impulsar, 

arrebatar, barrer, perforar, inspeccionar, remover, revo-

lotear, semirevolotear) y sustratos compartidos (rama, 

follaje, tronco, suelo, cultivo, zacate y aéreo), estos se 

realizaron con XLSTAT de Addinsoft Versión 2013.4.07. 

Para determinar la relación entre individuos y evaluar 

si se presentan también comportamientos de segre-

gación trófica a niveles interespecíficos se realizó un 

análisis de conglomerados (Statistica de StatSoft v.7, 

2004). Se utilizaron frecuencias de observación (FO) de 

Curts (1993) con modificaciones en la fórmula para el 

presente estudio; con ellas se evaluaron las técnicas y 

sustratos más utilizados. Para determinar las posibles 

diferencias significativas entre sustratos y comporta-

mientos utilizados por aves se realizó una prueba no 

paramétrica de Kruskal-Wallis con un nivel de signifi-

cancia de 0.05 utilizando el software XLSTAT.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El ACS en la relación ave-técnica de cacería, muestra 

una asociación entre las especies de aves insectívo-

ras y las técnicas de alimentación. Las dos primeras 

dimensiones representan el 42.56% de la inercia total, 

reconociéndose conjuntos definidos de las especies 

de aves que muestran una tendencia en 11 grupos 

particulares (Figura 1). Algunas especies solo utilizan 

algunas de las técnicas pero con mayor frecuencia 

el de “colectar”, puesto que muchas de las especies 

tienen pico grueso, esto lo explica Colorado (2004) 

y Montaldo (2005) quienes han analizado cómo la 

morfometría del pico y patas son determinantes para 

la adquisición de presas. Asimismo, Charnov (1976a) y 

Pyke et al. (1977) hablan de la existencia de una con-

dicionante en la cual para evitar un mayor gasto ener-

gético, los individuos se abastecen de las presas a su 

alcance obteniendo una contribución a su dieta ne-

cesaria para funciones fisiológicas. Hay estudios que 

coinciden con lo reportado en el presente estudio en 

cuanto a la técnica de “colectar”, (en inglés Glenn o 

Glenning), quienes a pesar de diferir en hábitats, países 

y especies, este comportamiento fue el más utilizado 

(Cueto y López de Casanave, 2002; Adamík y Korňan, 

2004); sin embargo otros estudios contrastan puesto 

que sus especies nos son precisamente insectívoras 

sino que mantienen dietas más versátiles (O’Donnell y 

Dilks, 1994; Somasundaram y Vijayan, 2008), razón por 

la cual hubo una distribución en la utilización de otras 

técnicas; como por ejemplo, un estudio realizado 

para especies que mantienen nichos muy específicos 

como los troncos (Morrison et al., 1987), en el cuál la 

técnica más frecuente es perforar. Otra diferencia es la 

clasificación de las técnicas, ya que las que son pareci-

das entre si se clasifican como una sola reduciendo el 

número de éstas registradas.

El ACS en la relación ave-sustrato de alimentación, 

mostró estrecha asociación entre las especies de aves 

insectívoras y sustratos. Las dos primeras dimensiones 

representaron el 53.28% de la inercia total, reconocién-

dose conjuntos definidos de las especies de aves que 

muestran una tendencia con siete grupos de sustratos 

utilizados (Figura 2). El sustrato de mayor utilización se-

gún el análisis tendenciales fue el “follaje”, este resulta-

do es similar a lo reportado por Cueto y López de Ca-

sanave (2002); Thiollay (2003); Somasudaran y Vijayan 

(2008), a pesar de no ser la misma región climática, una 

razón podría ser la argumentada por Thiollay (2003) 

quien señala que este nicho trófico no solo sirve para 

la adquisición de alimento sino que además proporcio-

na protección y cobertura para aquellas aves que pre-

sentan un comportamiento gregario y/o solitario. Una 

diferencia con lo reportado por Lešo y Kropil (2007) y 

los resultados de esta investigación, es la mención de 

hojas y “cogollos” (parte apical de la rama) como las 

áreas más utilizadas para la obtención de insectos; sin 

embargo, este estudio se desarrolló en un bosque con 

condiciones totalmente diferentes.
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Figura 1. Asociación entre especie de ave y técnica de cacería.

Figura 2. Gremios conformados por sustrato y por especie de ave.
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El análisis de conglomerados en la 

relación aves-interacciones, mues-

tró una tendencia en formar sie-

te grupos de aves con similitudes 

(e=0.0199); sin embargo, entre ellos 

conformaron tres gremios interes-

pecíficos (e=.10685, e=0.04110, 

e=0.01979) (Figura 3).

Los gremios interespecificos identi-

ficados dan matices en los ecosis-

temas y se distribuyen horizontal y 

verticalmente. Lešo y Kropil (2007) 

y Somasudaran y Vijayan (2008) re-

portan la agrupación de estos gre-

mios interespecificos, observando 

esta tendencia en sus resultados 

por afiliación y similitud entre las 

técnicas y los sustratos que ellos 

reportan; sin embargo Lešo y Kropil 

(2007) para evitar una formación de 

más grupos omitieron especies que 

tenían menos de 20 registros; que 

para esta investigación no fue ne-

cesario por contar con un ajustado 

número de muestreos.

Para los índices de frecuencias 

de observación en relación a 21 

especies de aves, sus técnicas de 

alimentación y sustratos utilizados, 

se obtuvieron gráficos del porcen-

taje de uso de las diferentes téc-

nicas de cacería por las especies 

de aves. La técnica “colectar” re-

gistró 100% de utilización por cua-

tro especies; “perseguir” obtuvo 

100% para dos especies además 

de tener presencia en el compor-

tamiento de otras aves; mientras 

que para sustratos; las “ramas” fue 

el nicho ecológico donde cuatro 

especies de aves tuvieron el 100% 

de su actividad; después el “folla-

je” con presencia del 100% en una 

especie, además de su utilización 

por otras nueve aves más; mien-

tras que el sustrato “aéreo” en tres 

especies más con 100% de utiliza-

ción (Cuadro 1; Figura 4). Las prue-

bas de Kruskal Wallis para técnicas 

de cacería y sustratos de alimen-

tación utilizada por aves insectí-

voras, no presentaron diferencias 

significativas entre ellas (p-Value 

0.001).

CONCLUSIONES
La técnica de cacería más frecuente 

fue colectar y el sustrato alimenticio 

Figura 3. Similitudes de comportamientos y al avistamiento de especies de aves en la 

RBSAT.

más utilizado el follaje. Se determi-

nó que existe competencia interes-

pecífica en la utilización de nichos, 

lo cual puede provocar presión ne-

gativa en la ecología trófica a nivel 

de comunidades.
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Cuadro 1. Lista de especies registradas durante el monitoreo en la Reserva de la Biosfera Sierra de Abra-Tanchipa, San Luis Potosí, México (A* 

especie Amenazada según la NOM-059-SEMARNAT-2010).

Orden Familia Género Especie Clave

Anseriforme Anatidae Dendrocygna Dendrocygna autumnalis Denaut

Ciconiiformes Ardeidae Ardea Ardea alba Adealb

Coraciiforme Momotidae Momotus Momotus momota Mommom

Cuculiformes Cuculidae Crotophaga Crotophaga sulcirostris Crosul

Cuculiformes Cuculidae Geococcyx Geococcyx californianus Geocal

Culumbiforme Columbidae Columbina Columbina inca Colinc

Culumbiforme Columbidae Columbina Columbina passerina Colpas

Culumbiforme Columbidae Zenaida Zenaida asiática Zenasi

Falconiforme Accipitridae Buteo Buteo nitidus Butnit

Falconiforme Accipitridae Elanus Elanus leucurus Elaleu

Falconiforme Cathartidae Coragyps Coragyps atratus Coratr

Falconiforme Cathartidae Cathartes Cathartes aura Cataur

Falconiforme Falconidae Caracara Caracara cheriwey Carche

Galliforme Cracidae Ortalis Ortalis vetula Ortvet

Galliforme Cracidae Crax Crax rubra (A*) Crarub

Galliforme Phasianidae Colinus Colinus virginianus Colvir

Passeriforme Cardinalidae Cardinalis Cardinalis cardinalis Carcar

Passeriforme Cardinalidae Cyanocompsa Cyanocompsa parellina Cyapar

Passeriforme Cardinalidae Passerina Passerina versicolor Pasver

Passeriforme Cardinalidae Passerina Passerina cyanea Pascya

Passeriforme Corvidae Cyanocorax Cyanocorax morio Cyamor

Passeriforme Corvidae Cyanocorax Cyanocorax yncas Cyaync

Passeriforme Emberizidae Sporophila Sporophila turqueola Spotur

Passeriforme Emberizidae Tiaris Tiaris olivaceus Tiaoli

Passeriforme Emberizidae Volatinia Volatinia jacarina Voljac

Passeriforme Emberizidae Arremonops Arremonops rufivirgatus Arrruf

Passeriforme Fringillidae Carduelis Carduelis psaltria Carpsa

Passeriforme Icteridae Icterus Icterus cucullatus Ictcuc

Passeriforme Icteridae Icterus Icterus galbula Ictgal

Passeriforme Icteridae Icterus Icterus gularis Ictgul

Passeriforme Icteridae Molothrus Molothrus aeneus Molaen

Passeriforme Icteridae Quiscalus Quiscalus major Quimaj

Passeriforme Icteridae Quiscalus Quiscalus mexicanus Quimex

Passeriforme Icteridae Icterus Icterus spurius Ictspu

Passeriforme Paridae Baeolophus Baeolophus atricristatus Baeatr

Passeriforme Passeridae Passer Passer domesticus Pasdom

Passeriforme Thraupidae Thraupis Thraupis episcopus Threpi
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Cuadro 1. Continuación.

Orden Familia Género Especie Clave

Passeriforme Turdidae Turdus Turdus grayi Turgra

Passeriforme Tyrannidae Camptostoma Camptostoma imberbe Camimb

Passeriforme Tyrannidae Megarynchus Megarynchus pitangua Megpit

Passeriforme Tyrannidae Myarchus Myarchus tuberculifer Myatub

Passeriforme Tyrannidae Myozetetes Myozetetes similis Myosim

Passeriforme Tyrannidae Tyrannus Tyrannus melancholicus Tyrmel

Passeriforme Tyrannidae Tyrannus Tyrannus couchii Tyrcou

Passeriforme Tyrannidae Tityra Tityra semifasciata Titsem

Piciforme Picidae Melanerpes Melanerpes aurifrons Melaur

Piciforme Picidae Picoides Picoides scalaris Picsca

Strigiforme Strigidae Glaucidium Glaucidium brasilianum Glabra

Figura 4. a) Frecuencia de Observación de técnicas de cacería por 

aves. b) Frecuencia de Observación de sustrato de utilización por 

aves para su alimentación.
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