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ABSTRACT
Objective: describe the methods of habitat quality assessment in three methodological elements: population dynamics, 

the presence of key species and traditional methods of habitat suitability assessment (HSI).

Metodology: a bibliometric analysis was performed to systematize and describe the advantages and disadvantages of the 

methodologies for the evaluation of wildlife hábitat.

Results: the phototramp is a technique widely used to estimate population parameters (abundance and density) that, in 

parallel, denote the presence of larger carnivores, some of them considered species indicative of a conserved habitat were 

analyzed. For their part, traditional methods based on transects and quadrants have the advantage of being standardized 

techniques that can be implemented at virtually any type of vegetation cover, are easily replicable and inexpensive. 

HSI models are the least biased to characterize the habitat based on quality parameters, but intermediate-advanced 

knowledge in the use of GIS is required to predict, with a certain degree of reliability, the potential habitat with suitable 

characteristics for a given species. 

Implications: the assessment of habitat quality is necessary to make decisions on population management and habitat 

conservation, and the success of a population’s survival depends, to some extent, on a habitat that meets the niche 

requirements for A population to develop.

Conclusions: this review allowed the analysis of traditional and emerging techniques such as HSI models implemented in 

GIS to assess habitat quality would be more efficient as they complement the photo-trapping methods and the traditional 

ones.

Keywords: Population dynamics; Phototramp; MaxEnt; Model; S.I.G.

RESUMEN 
Objetivo: describir los métodos de evaluación de calidad de hábitat en tres elementos metodológicos: la dinámica 

poblacional, la presencia de especies clave y los métodos tradicionales de evaluación de idoneidad del hábitat (HSI).
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Metodología: se realizó un análisis bibliométrico para sistematizar 

y describir las ventajas y desventajas de las metodologías para la 

evaluación del hábitat de fauna silvestre.

Resultados: el fototrampeo es una técnica ampliamente usada para 

estimar parámetros poblacionales (abundancia y densidad) que, en 

paralelo, denotan la presencia de carnívoros mayores, algunos de 

ellos consideradas especies indicadoras de un hábitat conservado. 

Los métodos tradicionales basados en transectos y cuadrantes tienen 

la ventaja de ser técnicas estandarizadas que pueden implementarse 

prácticamente a cualquier tipo cobertura vegetal, son fácilmente 

replicables y de bajo costo. Los modelos de HSI son los menos sesgados 

para caracterizar el hábitat con base en parámetros de calidad, pero 

se requieren conocimientos intermedio-avanzados en el uso de SIG 

para predecir, con confiablidad, el hábitat potencial con características 

idóneas para determinada especie. 

Implicaciones: la evaluación de la calidad del hábitat es necesaria para 

tomar decisiones en el manejo de la población y la conservación del 

hábitat. El éxito de supervivencia de una población depende, en cierta 

medida, de un hábitat que satisfaga los requerimientos de nicho para 

que una población se desarrolle.

Conclusiones: este análisis permitió revisar las técnicas tradicionales 

y emergentes como los modelos HSI implementados en SIG para 

evaluar la calidad del hábitat que serían más eficientes, en la medida 

que estos se complementen, con los métodos de fototrampeo y los 

tradicionales. 

Palabras clave: dinámica poblacional; fototrampeo; MaxEnt; Modelo; SIG.

INTRODUCCIÓN 

A 
nivel global, un sin número de extinciones masivas de especies se 

han registrado a lo largo de la historia evolutiva de la biodiversidad. 

Particularmente en mamíferos, las extinciones se han originado de-

bido a cambios climáticos como la glaciación o eventos geológicos 

como erupciones volcánicas (Lea et al., 2018). Estos cambios traen como 

consecuencia modificaciones en la estructura y composición del hábitat, lo 

cual altera la idoneidad del hábitat para que una población se desarrolle ade-

cuadamente y sea viable a lo largo del tiempo (Storch, 2002; Laurance, 2019). 

Por lo tanto, evaluar los requerimientos de hábitat que una población necesi-

ta para su desarrollo biológico, es un aspecto importante que debe abordarse 

desde la biología para la conservación (Lamb et al., 2018).

Algunos ejemplos de especies que se encuentran en riesgo de extinción 

ponen de manifiesto la importancia de estudiar las condiciones de hábitat 

de una especie para lograr su conservación. El bisonte (Bison bison), gran-

des depredadores como el jaguar (Panthera onca) en Centroamérica y Sud-

américa y el dingo (Canis lupus dingo) en Australia, son ejemplos claros de 

especies en peligro de extinción que, debido a la baja capacidad y calidad 

de su hábitat, no es suficiente para mantener una población suficientemen-

te grande para que biológicamente sea viable en el espacio y tiempo (Lea 

et al., 2018).

Bajo este panorama y aunado a la 

creciente demanda de la población 

humana por el uso irracional de los 

recursos naturales, es indispensa-

ble estudiar los elementos funda-

mentales del hábitat que permiten 

el desarrollo óptimo de las pobla-

ciones, con el fin de tomar decisio-

nes de manejo pertinentes ante los 

retos ecológicos del antropoceno 

(Naranjo, 2019). Debido a la necesi-

dad de conservar poblaciones y há-

bitat y con base en las experiencias 

en campo que fueron documenta-

das por los autores de esta revisión, 

se planteó el desarrollo de un análi-

sis sintético que integre el binomio 

fauna silvestre-manejo de hábitat. 

También se reflexionan las venta-

jas y desventajas de cada una de 

las técnicas para evaluar la calidad 

del hábitat, con el propósito de que 

los manejadores de fauna silvestre 

puedan elegir la técnica más ade-

cuada al manejo de la población y 

su hábitat. 

MATERIALES Y MÉTODOS
En esta revisión se aplicó un meta 

análisis bibliométrico (Albuquerque 

y Medeiros, 2012), para recabar in-

formación sobre las principales 

metodologías publicadas para la 

evaluación del hábitat de fauna sil-

vestre. De la literatura evaluada, se 

hace una descripción de la técnica, 

sus implicaciones, ventajas, desven-

tajas, y se destacan los ejemplos 

aplicados a especies clave para la 

conservación de fauna silvestre.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Dinámica poblacional y especies 

clave como indicadores de calidad 

de hábitat

Una población es un mosaico de 

varias generaciones simultáneas 

de individuos que se reproducen 

reiteradamente (Odum, 1969). La 

dinámica poblacional evalúa los 
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cambios en el tamaño de la población de forma espa-

cial y temporal; los cambios están influenciados por el 

número de individuos, la estructura poblacional, la dis-

posición de los individuos en el espacio y las tasas de na-

talidad, mortalidad y sobrevivencia. En suma, la dinámica 

poblacional está condicionada por las variantes de los 

elementos del hábitat (Ojasti, 1991). La dinámica pobla-

cional de una especie, puede evaluarse de acuerdo a los 

siguientes métodos: 

Técnica de transectos de franja. El método más sencillo 

para conocer la dinámica poblacional de una especie es 

mediante el monitoreo temporal de los cambios en la 

densidad poblacional. La técnica de transectos de fran-

ja en una unidad de muestreo delimitada (i.e. transec-

to de 50 m de longitud por 2 m de ancho), donde se 

contabilizan a los individuos (de manera directa o indi-

recta). El largo y ancho del transecto debe establecerse 

previamente al monitoreo formal y debe considerar la 

cobertura vegetal y la visibilidad (Gibbs, 2000). Algunos 

supuestos de este método son: 1) contar los individuos 

dentro del transecto y 2) la certeza de contar el 100% 

de los animales dentro de la franja. La ventaja de este 

método es ser de bajo costo y aplicable a varios taxones 

biológicos como densidad de aves (Gates et al., 1968) y 

primates (Burgoa y Pacheco, 2009), pero en ungulados 

de ambientes desérticos (Seddon et al., 2003) y tropica-

les (Hill et al., 1997; Wegge y Storaas, 2009), el método 

ha resultado ser más efectivo en ecosistemas con ma-

torrales y pastizales y para aves, herbívoros y pequeños 

mamíferos, ya que mamíferos depredadores presentan 

hábitos elusivos y con un ámbito hogareño grande que 

resulta impráctico aplicar esta metodología. Se reco-

mienda realizar un muestreo previo del 10% del área de 

estudio, calcular las especies potenciales con índices de 

diversidad como el de Chao y Jackknife, y con ello, cal-

cular el número mínimo de transectos para mejorar la 

confiabilidad y representatividad del muestreo. 

Marca-recaptura. Este método es útil para estimar el 

tamaño de la población, las tasas de migración (inmi-

graciones y emigraciones) y se fundamenta en la proba-

bilidad de que un individuo marcado previamente se re-

incorporé a su población de origen. Para ello, se realizan 

capturas de individuos sistemáticas, en donde se conta-

bilizan el número de individuos recapturados ya marca-

dos y aquellos sin marcar. La probabilidad de recapturar 

un individuo previamente marcado es inversa al tamaño 

de la población (White, 2008). Este método ha sido más 

utilizado para aves, reptiles y pequeños mamíferos, ya 

que resulta complicada la captura, contención y marcaje 

de grandes mamíferos.

Radiotelemetría (radio–telemetry, radio tagging, 

radio–tracking o tagging). Este método analiza la dis-

persión de los individuos de la población como un as-

pecto conocido como selección del hábitat y consiste 

en la transmisión a distancia de información por medio 

de ondas electromagnéticas de un equipo emisor hacia 

un equipo receptor, previamente colocado en el animal 

(Kenward, 2001). Es ampliamente usado en especies 

elusivas (Garton et al., 2001). Por ejemplo, durante los 

años 1986-1994 y 2008-2013 se capturaron y coloca-

ron collares radiotransmisores a 19 osos polares (Ursus 

maritimus) en el mar de Chukotka, en el Océano Glacial 

Ártico, y como resultado se identificó que esta especie 

ha reducido el uso del espacio en su hábitat en 75%, de-

bido a la pérdida de la calidad de su hábitat por el calen-

tamiento global (Wilson et al., 2016). Tiene la principal 

ventaja de obtener información sobre áreas de actividad, 

uso de hábitat, frecuencia de interacciones con otros in-

dividuos, frecuencia de depredación, comportamientos, 

etc. La desventaja del método es el procesamiento de los 

datos obtenidos; sin embargo, software como Locate III 

y LOAS minimizan esta desventaja (Kenward, 2001). 

Es un método invasivo, lo cual representa una desven-

taja porque requiere de la manipulación directa de los 

animales, para ello se requieren conocimientos básicos 

sobre contención química de la especie y tratamientos 

éticos del animal pre y post captura del ejemplar al que 

se le intervendrá con el collar. En México, es necesario 

un permiso especial de colecta con fines científicos para 

realizar un estudio de esta índole. Este método es útil 

para estudiar cómo una población hace uso del espacio 

(Garton et al., 2001).

La presencia/abundancia de grupos funcionales (gremios 

tróficos) se conceptualiza de manera indirecta como un 

indicador de la calidad del hábitat, debido al efecto de-

nominado cascada trófica. Esto se evidenció cuando en 

1995 el Servicio Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos 

de América, reintrodujo a 12 lobos, después de haber es-

tado ausentes casi 70 años, en el Parque Nacional de 

Yellowstone. Los resultados inmediatos fueron la reduc-

ción del sobrepastoreo por los grandes herbívoros, esto 

aumentó la cobertura vegetal, la presencia de herbívoros 

pequeños y aves que habían migrado a otra región y, los 

ríos volvieron a su cauce natural debido a los cambios en 

las rutas migratorias de los herbívoros superiores. 
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Los casos de éxito del manejo de fauna silvestre se han 

podido documentar mediante la técnica del fototram-

peo al evidenciar foto-capturas con especies represen-

tativas de distintos grupos funcionales (Wilson et al., 

1996; Karanth et al., 2004). Este método permite estimar 

la abundancia de carnívoros (y otros gremios) en Áreas 

Naturales Protegidas en países como la India (Karanth y 

Nichols, 2002; Karanth et al., 2004), Nepal e Indonesia 

(Wegge et al., 2004), pues la presencia de depredadores 

tope se correlaciona como indicador indirecto de un há-

bitat estable y de calidad (Woodroffe, 2011). 

Este método ha sido de mucha ayuda en la toma de 

decisiones de conservación a gran escala. Por ejem-

plo, para estimar la población del leopardo de las nieves 

(Panthera uncia) en las regiones de Tienshan y Qilians-

han se usaron fototrampas con las que se logró iden-

tificar a una hembra con 

dos cachorros. En México, 

se ha usado para estudiar 

la población del jaguar y se 

estimó que existen aproxi-

madamente 4,000 ejempla-

res (Ceballos et al., 2012); 

además se ha utilizado para 

especies en riesgo como 

pecaríes de labios blancos 

(Tayassu peccari), donde se 

ha registrado su presencia 

en al menos seis regiones 

del país (Rabinowitz y Not-

tingham, 1986). En Lakipia, 

Kenia, se determinó que, al reintroducir leones a su hábi-

tat natural, los antílopes cambiaron sus hábitos forrajeros 

y evitaron pastizales abiertos, donde las leonas las usa-

ron como sitios de caza (Ng’weno et al., 2017). 

Una desventaja de este método es que el tamaño de la 

población se estima bajo el supuesto de poblaciones ce-

rradas (White et al., 1982), pero en la realidad biológica, 

pueden existir individuos que no son residentes y que 

solo utilizan el hábitat como corredor natural, lo cual im-

plica una población abierta (Rexstad y Burnham, 1991; 

Efford, 2011). El fototrampeo representa ventajas, tales 

como la identificación taxonómica de las especies, el 

estudio de la dinámica poblacional de especies conside-

radas raras (con baja abundancia o poco frecuente), re-

duce el esfuerzo humano, la tecnología es fácil de usar, 

permite realizar estudios a escala espacial, temporal, y 

registra la información abiótica durante el monitoreo 

(temperatura, fase lunar, captura de videos, etc.) (Kelly 

et al., 2008). 

Métodos tradicionales para caracterizar el hábitat 

Los métodos tradicionales están enfocados a carac-

terizar los cuatro elementos del hábitat, el primero es 

la descripción del hábitat mediante la estructura de la 

cobertura vegetal, debido a que tiene una influencia di-

recta sobre la dinámica de la población (Huggett, 1998), 

la cual debe incluir la composición florística del hábitat, 

su fisionomía o estructura de la vegetación y la varia-

ción de la diversidad vertical. Estas mediciones se desa-

rrollan mediante técnicas como el establecimiento de 

cuadrantes en puntos, áreas de muestreo circulares y 

anidadas, cuadrados, además de línea de intercepción 

entre las principales (Morrison et al., 1992). Otra técnica 

es la de Líneas de Intersección (Canfield, 1941) y consiste 

en colocar una cinta métrica 

y registrar donde intercepta 

cada planta, puede ser pro-

yección de la copa de un ár-

bol, de un arbusto, o lo que 

ocupa un macollo de pastos 

y permite estimar índices de 

riqueza, dominancia y diver-

sidad (Mueller y Ellenberg, 

1974; Brower et al., 1995). 

La principal desventaja de 

estos métodos es que no 

está estandarizada la longi-

tud idónea del cuadrante, 

de las áreas circulares de muestreo o de la línea de in-

tersección y tampoco se cuenta con un procedimien-

to que permita calcular el número mínimo de líneas a 

establecerse en un hábitat. Pero de manera general, la 

recomendación es trazar áreas circulares de un metro 

de diámetro para especies de porte herbáceo, 5 m de 

diámetro para especies de porte arbustivo y 15 m de diá-

metro para especies de porte arbóreo; los cuadrantes se 

recomiendan a 1 m2, 5 m2 y 15 m2 para el estrato herbá-

ceo, arbustivo y arbóreo respectivamente. Las líneas de 

intersección se recomiendan a 25 m y 50 m de longitud 

 2 m de ancho para ambientes templados-tropicales y 

ambientes desérticos respectivamente. 

La cobertura vegetal es un elemento importante del 

hábitat debido a su aporte en la producción de bioma-

sa, indispensable para inferir la capacidad de carga (K), 

definida como el número de individuos que un hábitat 
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puede mantener espacial y temporalmente. Pechanec 

y Pickford (1937), indican que para estimar K se requie-

re estimar la biomasa de una muestra representativa de 

cada especie vegetal, particularmente de aquellas que 

se reconozcan como parte de la dieta del herbívoro. En 

este sentido, Holecheck et al. (1995), propusieron una 

ecuación para determinar la K de herbívoros: 

K
D A

PV CMS CP
=

( )( )( )
( )( )( )

0 35.

donde: Kcapacidad de carga; Ddisponibilidad de ma-

tera seca (MS) total o por estrato vegetal (kg/ha), 0.35 el 

porcentaje de uso del forraje, A es el área de estudio, PV 

el peso vivo del animal, CMS es el consumo de MS (% de 

PV), y CP el ciclo de pastoreo (365 días). 

Aunque este método ha sido más utilizado para estimar 

K de especies herbívoras, es complicada para estimar 

K de carnívoros, por la complejidad de su papel en la 

cadena trófica (Bennett et al., 1940; Crider et al., 2015). 

Recientemente los modelos para estimar la calidad del 

hábitat se encuentran en constante evolución debido al 

avance de las tecnologías de la información. Los Índices 

de Idoneidad o de Hábitat Adecuado (HSI, por las siglas 

en inglés de Habitat Suitability Index), desarrollados por 

el U.S. Fish and Wildlife Service (1991), se han venido es-

tandarizando con el tiempo, y existen más de 180 HSI 

para vertebrados como venados, ardillas, codornices, 

guajolotes, oso negro, peces, algunos reptiles y se en-

cuentran de manera gratuita en: http://www.nwrc.usgs.

gov/wdb/pub/hsi/hsIindex.htm. 

La ventaja de los HSI es que toma en cuenta aspectos 

como calidad y disponibilidad de alimento, espacio, co-

bertura vegetal y fuentes de agua y facilita la toma de 

decisiones de manejo de fauna silvestre. Los resultados 

obtenidos de una evaluación HSI son fácilmente enten-

dibles, ya que sus valores van de 0 a 1, donde 1 es repre-

sentativo de un hábitat idóneo y refleja el potencial de 

un hábitat que determina la presencia de la especie. La 

desventaja (temporal) de los HSI es que se requiere co-

nocimiento previo sobre la biología, el objetivo de mane-

jo de la población y la capacidad técnica del evaluador. 

CONCLUSIONES
La evaluación de la calidad del hábitat de una población 

es crucial para determinar el número de animales que 

puede soportar un área. Los métodos tradicionales para 

conocer los atributos del hábitat se vienen utilizando 

desde hace más de 60 años. Cada método tiene ven-

tajas y desventajas, pero los supuestos de cada uno son 

importantes de considerar ya que son inherentes al ma-

nejo de la fauna silvestre y serán eficientes en la medida 

del planteamiento de los objetivos del manejo de la o las 

especies, la capacidad y conocimiento del personal téc-

nico y de las herramientas de análisis disponibles. 
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