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ABSTRACT
Objective: To evaluate the socio-territorial sustainability of the creole maize crop (Zea mays L.) in a rural community.

Design/methodology/approach: The study area was Acambay, State of Mexico. The questionnaires were applied to 

n50 maize crop producers settled in agrarian communities and ejidos. The questionnaire was based on the Indicators 

of Sustainability of Husbandry Farms (IDEA: Indicateurs de Durabilité des Explotations Agricoles). The selection of each 

producer was carried out using a snowball sampling, choosing the first farmer randomly.

Results: 90% of the producers reach the basic level of study, in communities such as Dateje and Dongú, all family members 

participate in growing maize crop (children and adults) and themselves are employed in temporal jobs such as harvesting 

with other farmers. The component quality of the products and the territory showed 8%, the employment and services 

component showed 19%, and the ethical and development component showed 25%.

Limitations of the study/ implications: The results presented are advances of one year, therefore, it is suggested to 

expand as much as possible the sample size in the following years.

Findings/ Conclusions: The Socio-territorial dimension had 52% sustainability, this results reflect the close relationship 

that exists between producers.

Keywords: social development goals, Acambay, State of Mexico

RESUMEN
Objetivo: Evaluar la sustentabilidad socio territorial del cultivo de maíz criollo (Zea mays L.) en una comunidad rural.

Diseño/metodología/aproximación: El área de estudio fue el municipio de Acambay, del Estado de México. Se aplicó 

un cuestionario a 50 productores de maíz. El cuestionario se basó en el método de Indicadores de Sustentabilidad de 

Explotaciones Agropecuarias (IDEA) para evaluar la sustentabilidad socio territorial. La selección de cada uno de los 

productores encuestados se realizó mediante el muestreo tipo bola de nieve, escogiendo el primer encuestado al azar.

Resultados: El 90% de los productores alcanzan el nivel básico de estudio, en comunidades como Dateje y Dongú todos 

los integrantes de la familia trabajan cultivando maíz (niños y adultos) y ellos mismos se emplean en trabajos temporales 

como la cosecha con otros productores. La sustentabilidad socio territorial de los productores encuestados fue 8% en el 

componente calidad de los productos y del territorio, 19% en el componente empleo y servicios, y 25% en el componente 

ética y desarrollo.
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Limitaciones del estudio/implicaciones: 

los resultados presentados son avances 

de un año, por lo tanto, se sugiere ampliar 

en lo posible el tamaño de muestra en los 

siguientes años.

Hallazgos/conclusiones: La dimensión socio 

territorial tuvo 52% de sustentabilidad esto 

resultados reflejan la estrecha relación que 

existe entre productores.

Palabras clave: objetivos de desarrollo social, 

Acambay, Estado de México

INTRODUCCIÓN

El maíz (Zea mays L.) es uno de los cultivos 

agrícolas en Mexico, y constituye 

una de las principales fuentes de alimentación dentro 

de la compleja y diversa sociedad mexicana. La variante 

biológica que más se produce es el de grano de maíz 

blanco (90%) utilizado principalmente para el autocon-

sumo, el otro 10% restante lo ocupan otras variedades 

de color amarillo destinado principalmente a animales 

(Paulino-Flores et al., 2017). Entre los principales países 

productores encontramos a Estados Unidos de América, 

China Brasil, Mexico, Francia, India, Argentina y Rumania. 

Y en el comercio mundial los principales países expor-

tadores son: Estado Unidos, Brasil, Argentina, Francia, 

China y Hungría (Saldaña, 2012). De acuerdo a datos del 

SIAP (2018) la siembra de maíz en Mexico fue de 172 mil 

920 ha, teniendo una producción de 138 mil 537 t. En el 

Estado de Mexico el total de superficie sembrada fue de 

255 000 ha, registrando 3.33% de disminución respecto 

a 2017. En el municipio de Acambay la producción de 

maíz es de un 88% y esto lo convierte en una de las 

principales actividades de producción. En la actualidad el 

tema de sustentabilidad ha cobrado gran interés para los 

investigadores desde su pronunciamiento en 1987 con la 

publicación del informe Brundtland bajo el siguiente en-

foque: “Es posible para la humanidad construir un futuro 

más próspero, más justo y más seguro”. Lo que se plan-

teó con este informe es la posibilidad de tener un cre-

cimiento económico basado en políticas de sustentabi-

lidad y expansión de los recursos naturales (Bernal et al., 

2012). La evaluación de la sustentabilidad debe pensarse 

en las dimensiones ambiental, económica y social; este 

último debe basarse en objetivos de equidad y cobertura 

de las necesidades básicas (Bernal et al., 2012). En este 

esfuerzo por evaluar la sustentabilidad de los sistemas 

agrícolas se ha planteado la necesidad de establecer 

indicadores que puedan medir la sustentabilidad de un 

sistema, así como también la implementación de meto-

dologías para poder identificar y definir los indicadores 

adecuados a los distintos agroecosistemas (Sarandón, 

2002). Son pocos los trabajos asociados a la evaluación 

de la sustentabilidad social mediante el uso de indicado-

res, esto se debe principalmente a que la medición de 

variables sociales es complicado debido a la subjetividad 

que pueden tener los resultados, y también a que la ma-

yoría se han aplicado en un contexto de escala nacional 

y regional más que a una escala local. Es por ello que 

deben de construirse indicadores de sustentabilidad en 

el que se pueda abordar de manera específica los as-

pectos sociales referentes a un agroecosistema, ya que 

en buena parte el éxito y fracaso de un sistema de pro-

ducción depende de distintas variables de índole social y 

cultural (González et al., 2006). En este tenor, el objetivo 

del presente trabajo fue evaluar la sustentabilidad socio 

territorial del cultivo de maíz criollo en Acambay, Estado 

de México.

MATERIALES Y MÉTODOS
Acambay se encuentra ubicado en la zona noroccidente 

del Estado de México (19° 97’ 67’’ N y 99° 88’ 49’’ O) con 

una altitud 2600 m; cuenta con una extensión aproxima-

da de 465.70 km2, lo que representa el 2.21% del territo-

rio estatal. El estudio de campo se realizó de septiembre 

a octubre de 2018 en las comunidades San Pedro de 

los Metales, Dateje, La Soledad, Santa María Tixmadeje y 

Dongú (INEGI (1991) (Figura 1).

Se aplicaron entrevistas semiestructuradas a n50 pro-

ductores para evaluar la sustentabilidad socio territorial 

del sistema de cultivo maíz criollo y cada cuestiona-

rio aplicado se evaluó en una sola sesión. La selección 

de productores se obtuvo mediante un muestreo “bola 

de nieve” (Vogt, 2005), que consiste en seleccionar al 

azar a un productor de la zona de estudio y al finalizar 

la encuesta refiere al encuestador con otro productor 

que cumpla con las características deseadas en el es-

tudio; en algunos casos el productor se ofrecía a dar 

información sobre a qué productor se le podía visitar. El 

cuestionario aplicado en las entrevistas se elaboró ba-

sándose en los criterios utilizados en los Indicadores de 

Sustentabilidad de Explotaciones Agropecuarias (IDEA) 

versión 3 (Zahm et al., 2008). De forma breve el méto-

do IDEA está basado en 17 objetivos para formar tres di-

mensiones de sustentabilidad que son la agroecológica 

(ambiental), socio territorial y económica. La dimensión 

socio territorial se divide en tres componentes descri-

tos por 18 indicadores. El método utiliza la ponderación 
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Figura 1. Ubicación del área de estudio y puntos de muestreo. Fuente: Elaboración propia con 
datos de CONABIO e INEGI.

de indicadores de la misma manera como se ha utiliza-

do en otros métodos tal es el caso de Van Passel et al. 

(2009). Cada uno de los indicadores tiene un puntaje 

máximo, y las escalas tiene el mismo valor, que va de 

0-100 puntos. En el Cuadro 1 se muestra como está 

conformada la dimensión social en el método IDEA. 

Posteriormente la información recabada se capturo y 

procesó en una hoja de cálculo de Excel 2010) y se 

representaron en graficas radiales 

disponibles en Excel 2010.

De acuerdo con el método IDEA 

versión 3 (Zahm et al., 2008), en el 

componente “Calidad de los pro-

ductos y territorio” se evaluó el pro-

ceso de calidad el cual indica que 

debe de haber una agricultura de 

calidad en ambientes de calidad, 

y la calidad de los alimentos debe 

ser reconocida a través de sellos. 

El indicador aprovechamiento del 

patrimonio construido y del paisaje 

subraya que la identidad de un te-

rritorio proviene, por una parte, de 

la calidad del patrimonio construido 

de acuerdo con las condiciones na-

turales y a las costumbres locales, 

por lo que el indicador busca sensibilizar a los agricul-

tores en las nociones del paisaje y de patrimonio cons-

truido. El indicador manejo de desechos no orgánicos 

se busca llegar hacia una agricultura limpia, ciudadana y 

responsable. El indicador accesibilidad al espacio men-

ciona que debe de existir una agricultura abierta a la so-

ciedad, en la que se comparta el medio rural, por lo tan-

to, el espacio rural es un bien colectivo y su accesibilidad 

Cuadro 1. Dimensión socio territorial del método IDEA.

COMPONENTE INDICADORES SOCIOTERRITORIALES VALORES MÁXIMOS

Calidad de los productos y 
del territorio

B1 Procesos de calidad 10

33 unidades

B2 Valorización del patrimonio construido y del paisaje 8

B3 Manejo de desechos no orgánicos 5

B4 Accesibilidad del espacio 5

B5 Participación social 6

Empleo y servicios

B6 Valorización de cadenas de valor cortas 7

33 unidades

B7 Autonomía y valorización de los recursos locales 10

B8 Servicios y actividades múltiples 5

B9 Contribución al empleo 6

B10 Trabajo colectivo 5

B11 Factibilidad de la sustentabilidad agropecuaria 3

Ética y desarrollo humano

B12 Contribución al equilibrio alimentario 10

34 unidades

B13 Bienestar animal 3

B14 Formación 6

B15 Intensidad del trabajo 7

B16 Calidad de vida 6

B17 Aislamiento 3

B18 Hospitalidad, higiene, seguridad 4
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es una condición esencial para el dialogo entre un mun-

do rural y urbano. En el indicador participación social 

hace hincapié en que la calidad de un territorio también 

depende de la calidad y de la densidad de las relaciones 

humanas, por lo tanto, el dinamismo y la vitalidad social 

de los territorios depende mucho de la riqueza y de la 

diversidad del mundo asociativo.

En el componente “Empleos y servicios” se evaluaron las 

redes cortas de comercialización o venta directa, este 

indicador menciona que la venta directa y el aprovecha-

miento de las redes cortas de comercialización reubican 

la economía debido a que acerca a los agricultores y 

los consumidores. El indicador autonomía y aprovecha-

miento de los recursos locales explica que la búsqueda 

y el desarrollo de la autonomía de un sistema agrícola se 

traduce por un mejor aprovechamiento de los recursos 

locales y por una menor dependencia frente a los pro-

veedores de materias primas. El indicador de servicios 

y actividades múltiples hace énfasis en que la actividad 

agrícola no tiene solo una función productiva, sino que 

también puede ofrecer numerosos servicios al territorio 

y a la sociedad. El indicador contribución al empleo hace 

alusión a que una agricultura socialmente equitativa pre-

fiere apoyar el establecimiento de jóvenes a la expansión 

de su superficie, por ello una agricultura sostenible in-

tenta participar en el mantenimiento del empleo en el 

territorio. El indicador trabajo colectivo explica la partici-

pación en formas de trabajo colectivo desarrolladas en 

el seno del territorio, y promueve la solidaridad, genera 

mayor eficiencia, desarrolla econo-

mías de escalas y sinergias, constitu-

yéndose de esta forma en una pode-

rosa palanca para el desarrollo local. 

El indicador carácter perenne enfati-

za la estrategia de legado.

En el componente “Ética y desarrollo 

humano” evalúa la contribución al 

equilibrio alimentario mundial, y tie-

ne por objetivo “la optimización de 

los sistemas de producción viables, 

capaces de asegurar la buena utili-

zación del territorio con el mínimo 

de insumos”. El indicador bienestar 

animal sensibiliza a los productores 

sobre el trato racional que debe dar-

se a los animales que participan en 

el sistema alimentario. El indicador 

formación se refiere a la garantía de 

mejoramiento y de crecimiento personal. El indicador 

intensidad de trabajo invita a reflexionar al productor 

sobre el calendario de trabajo y sobre su carácter even-

tualmente fastidioso. El indicador calidad de vida hace 

hincapié en que ésta resulta de interacciones completas 

entre esferas sociales y profesionales. El indicador aisla-

miento explica que la dimensión social de la agricultura 

también se manifiesta por la densidad y la calidad de las 

relaciones humanas. El indicador hospitalidad, higiene y 

seguridad son elementos importantes de la calidad de 

vida del productor.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La mayoría de los productores de maíz participantes re-

gistraron una escolaridad básica de primaria y secunda-

ria (90%) y 10% con preparatoria. En comunidades como 

Dateje y Dongú la mayoría de los productores mencio-

naron que toda la familia participa dentro del sistema de 

producción desde niños hasta adultos, adicionalmente 

gran parte de la familia se emplea para trabajar en tem-

poradas como la siembra, escarda, aplicación de abono 

y cosecha de maíz; esto permite que exista un lazo de 

ayuda mutua entre los productores. El 95% de los pro-

ductores mencionó que el maíz obtenido es destinado 

al autoconsumo y a la alimentación de animales, y úni-

camente, 5% lo vende. 

Dimensión social-territorial: Calidad de los productos 

y del territorio

La Figura 2 muestra el componente “Calidad de los pro-

ductos y del territorio” que describe 

el 33% de la dimensión social-terri-

torial en el método IDEA. Se observa 

que, en promedio,  los productores 

encuestados en el indicador “proce-

so de calidad” (B1), obtuvo cero (0) 

puntos  de 10, lo que indica que nin-

guno de las áreas sembradas de maíz 

cuentan con alguna certificación de 

calidad, cuando se les preguntó si 

conocían sobre sellos de calidad,  la 

mayoría de los encuestados contes-

taron ignorarlo, y los que la conocen 

mencionaban que no cumplían con 

algunos requisitos para obtener algu-

nas de las certificaciones que ofrecen 

los programas. 

El indicador “Valorización del patri-

monio construido del paisaje” (B2), 

Figura 2. Componente “Calidad de los 
productos y del territorio” que describe 
la dimensión social-territorial en el Mé-
todo IDEA. B1: Procesos de calidad, B2: 
Valorización del patrimonio construido 
del paisaje, B3: Manejo de desechos no 
orgánicos, B4: Accesibilidad del espacio, 
B5: Participación social, Línea azul: indi-
cador promedio, Línea naranja: indicador 
máximo.
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obtuvo 2 puntos de 8 lo que indica que cuentan con 

acondicionamiento paisajístico es decir “franjas de flo-

res” alrededor, existe una calidad arquitectónica y ac-

cesos al lugar donde se siembra. El indicador “Manejo 

de desechos no orgánicos” (B3) obtuvo en promedio 2 

puntos de 5, lo cual indica que los productores queman 

o entierran los desechos derivados de la aplicación de 

herbicidas, cabe destacar que una parte la recolecta 

y las llevan a un contenedor cercano al municipio, en 

el caso de los desechos utilizados en la aplicación de 

abono se reutilizan en la cosecha y molida de zacate. 

El indicador “Accesibilidad del espacio” (B4) obtuvo 3 

puntos de 5 esto explica que los productores cuentan 

con cercas y vallas además de permitir el acceso en-

tre productores vecinos y de animales; realizan labores 

de mantenimiento de caminos lo que permite la co-

municación y el dialogo entre personas y productores, 

así mismo que exista un compartimiento del espacio. 

El indicador “participación social” (B5) obtuvo en pro-

medio 1 de 6, explicando que los productores tienen 

una participación dentro de las juntas tanto de ejidos 

como comunal de la misma manera los miembros de 

las familias no se involucran tanto en estas juntas, pero 

existen casos donde este involucramiento si se da por 

ambas partes, esto concuerda con los resultados ex-

puestos por González et al. (2006) quienes mencionan 

la participación de los productores en las juntas de eji-

dos, y en algunos caso participan como representantes 

ante el sector agropecuario. 

Dimensión social-territorial: 

Empleo y servicios 

En la Figura 3 se muestra el compo-

nente “empleo y servicios”. Dentro de 

este componente el indicador “valo-

rización de cadenas de valor cortas” 

(B6) obtuvo 2 puntos de 7; lo que 

explica que los productores venden 

el maíz con personas del mismo lu-

gar, permitiendo el dialogo entre pro-

ductor-consumidor, también permite 

que muchos de los consumidores no 

se muevan a otros lugares para com-

prar maíz, y otros productores que 

venden maíz lo hacen en forrajeras 

existentes en el municipio.

El indicador “autonomía y valoriza-

ción de los recursos locales” (B7) 

obtuvo 8 puntos de 10; sugiriendo 

que existe un aprovechamiento de la semilla local, ya 

que se ocupa la misma simiente de la cosecha ante-

rior anualmente, coincidiendo con los datos obtenidos 

por Magdaleno-Hernández (2016). El abono orgánico 

(estiércol, restos vegetales y ceniza) se utiliza para fer-

tilizar a los cultivos. González et al. (2006) afirman que 

el estiércol es usado como abono para la milpa y en al-

gunos casos como combustible, la mayoría de los que 

siembran no compran fuentes externas para la alimen-

tación de sus animales ya que con lo que siembran 

es suficiente, se les ofrece el grano molido y algunos 

muelen el grano con olote, el rastrojo también lo utili-

zan para los animales. 

El indicador “Servicios actividades múltiples” (B8) obtu-

vo 0 de 5 ya que ninguno de los productores ofrece 

servicios de inserción, por ejemplo, eliminar malezas 

o mantenimiento de caminos ya que estas actividades 

son hechas por los productores. En este tenor, los en-

cuestados mencionaron que, a pesar de invitar a los 

jóvenes a trabajar en actividades de cultivo la mayoría 

no aceptaban el empleo porque consideran que el tra-

bajo es pesado, o simplemente el campo no es de su 

gusto, por lo que desistían de hacer este tipo de labores 

de inserción. El indicador “contribución al empleo” (B9) 

se obtuvo 4 de 6 puntos debido a que la mayoría de los 

agricultores emplean mano de obra temporal como en 

la aplicación de abono, aplicación de herbicidas, cose-

cha y la superficie de cultivo es de 20 

a 50 ha (González et al., 2006).

El indicador “Trabajo colectivo” (B10) 

obtuvo 2 puntos de 5 ya que existe la 

ayuda mutua entre agricultores para 

desempeñar algunas actividades como 

las expuestas en el indicador (B9), lo 

cual ayuda sustancialmente a que se 

estrechen los lazos de convivencia en-

tre productores u otras personas que 

no necesariamente se dediquen a cul-

tivar, sino que se emplean en trabajo 

temporal. Como se mencionó en el 

indicador (B6) cuentan con puntos de 

venta colectivo como es el caso de 

las forrajeras donde pueden vender el 

maíz. El indicador “Factibilidad de la 

sustentabilidad agropecuaria” (B11) ob-

tuvo 3 puntos de 3 este indicador se 

relaciona con la estrategia de legado; 

es decir, si los terrenos se heredan a 

Figura 3. Componente “Empleo y ser-
vicios” de la dimensión social-territorial 
en el Método IDEA. B6: Valorización de 
cadenas de valor cortas, B7: Autonomía 
y valorización de los recursos locales, 
B8: Servicios actividades múltiples, B9: 
Contribución al empleo, B10: Trabajo 
colectivo, B11: Factibilidad de la susten-
tabilidad agropecuaria. Línea azul: indi-
cador promedio, Línea naranja: indica-
dor máximo
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alguien de la familia para seguir 

cultivando maíz de tal forma que 

continúe la actividad en la siguiente 

generación.

Dimensión social- territorial: 

Ética y desarrollo humano

La Figura 4 muestra el componente 

“ética y desarrollo humano”. El in-

dicador “Contribución al equilibrio 

alimentario mundial” (B12) obtuvo 

0 de 10 puntos ya que no existe 

una asociación con otro cultivo y el 

contenido de proteína en el cultivo 

de maíz es bajo comparado con el 

del frijol (Phaseolus vulgaris L.). El 

indicador “Bienestar animal” (B13) 

obtuvo 2 puntos de 3 ya que la ma-

yoría de los animales involucrados 

en el cultivo de maíz cuentan con refugios, abrevaderos, 

accesos a agua limpia y cuando se enferman los pro-

ductores normalmente aplican los medicamentos. En 

el indicador “formación” (B14) se obtuvo en promedio 

2 puntos de 6, ya que los productores tomaron cursos 

de capacitación que les permite mejorar sus prácticas 

de cultivos, como en algunos casos donde se está lle-

vando a cabo la agricultura de conservación. Lo anterior 

es importante porque permite incluir nuevas prácticas y 

rescate de saberes con mayor fundamento ecológico 

(Bravo-Medina et al., 2017). 

El indicador “Intensidad del trabajo” (B15) obtuvo 6 pun-

tos de 7. Los productores mencionaron que no existe 

una carga de trabajo constante o solo se presenta en 

una temporada como es el caso de la cosecha y corte 

del rastrojo. En el indicador “Calidad de vida” (B16) se 

obtuvieron 6 puntos de 6, ya que los productores con-

sideraron que la calidad de su vida es buena, aunque el 

cultivar maíz sea solo un apoyo, no obstante, es una ac-

tividad importante en su vida. La importancia de medir 

la calidad de vida como parte de un indicador de forma 

directa permite al productor evaluar si se encuentra sa-

tisfecho y cuál es el sentir de los productores (Chiappe et 

al., 2008). El indicador “Aislamiento” (B17) obtuvo 2 pun-

tos de 3, ya que existe la convivencia con otros vecinos 

tanto en el trabajo de la producción de maíz, como fuera 

del mismo, y los terrenos de siembra no se encuentran 

tan alejados del sitio donde viven. Finalmente, el indica-

dor “Hospitalidad, higiene y seguridad” (B18) obtuvo 3 

puntos de 4. Todos los productores encuestados ofre-

Figura 4. Componente “Ética y desarrollo hu-
mano” de la dimensión social-territorial del Mé-
todo IDEA. B12: Contribución al equilibrio ali-
mentario mundial, B13: Bienestar animal, B14: 
Formación, B15: Intensidad del trabajo, B16: 
Calidad de vida, B17: Aislamiento, B18: Hospita-
lidad, higiene, seguridad. Línea azul: indicador 
promedio, Línea naranja: indicador máximo.
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cen comida y agua a sus trabajado-

res y en algunos casos transporte al 

sitio de trabajo, lo que permite a los 

trabajadores obtener su salario al 

100% de $170.00 por día equivalen-

te a US$8.50. Es importante resaltar 

que la actividad de jornal permite 

obtener ingresos mayores al salario 

mínimo en una jornada de trabajo 

de 9 h, considerando una hora para 

comer y descansar.

CONCLUSIONES

E
n este trabajo se obtuvo 

una sustentabilidad de 8% 

en el componente “Cali-

dad de los productos y del 

territorio”, 19% en el componen-

te “Empleo y servicios”, 25% en el 

componente “Etica y desarrollo”, por lo tanto, la sus-

tentabilidad socio territorial de los sistemas de produc-

ción de maíz criollo en Acambay, Estado de México 

fue de 52%. Los estudios de evaluación de la susten-

tabilidad social son pocos, y con menos atención, aun 

así, es importante recalcar que las relaciones sociales 

influyen en diferentes aspectos que pueden ayudar o 

afectar las condiciones y dinámica en los sistemas de 

producción campesina, en este tenor, su estudio es de 

igual importancia que el de la sustentabilidad ambien-

tal y económica.
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