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The welfare of sheep and its assessment
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ABSTRACT

Objective: To analyze some factors that affect the welfare of sheep, and to know the protocols that are currently used
for its evaluation.

Approach: It is necessary to know the behavioral characteristics of sheep (social organization, sensory capacity, and
cognition), in order to achieve good animal welfare levels, without compromising their productivity. In addition, it is

necessary to assess sheep welfare by physiological, sanitary, zootechnical, and behavioural indicators.

Keywords: Animal welfare, sheep farming, behavior, welfare indicators, welfare assessment.

RESUMEN

Objetivo: Analizar algunos factores que afectan el bienestar de los ovinos, asi como conocer los protocolos que
actualmente se emplean para su evaluacion.

Aproximacioén: Es necesario conocer las caracteristicas conductuales de los ovinos (organizacion social, capacidad
sensorial y cognicion), con la finalidad de tener bienestar sin afectar su productividad. Ademas, se debe determinar el
grado de bienestar de estos animales en los sistemas de produccion por medio de indicadores fisiologicos, sanitarios,

zootécnicos y de comportamiento.
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INTRODUCCION
l incremento en la demanda
global de productos de ori-
gen animal en las ultimas de-
cadas del siglo XX intensifico
considerablemente la produccion
animal y ha desplazado a los siste-
mas tradicionales, esto permite au-
mentar el volumen de produccion,
la productividad de las empresas vy
la sequridad alimentaria. No obs-
tante, puede afectar negativamente
el bienestar de los animales al mo-
dificar las condiciones ambientales
(confinamiento, manejo, alimenta-
cion) (Mota, 2016). La ovinocultura
seguira siendo un pilar importante
en la produccion ganadera mundial,
dada su capacidad para producir
carne, leche y lana. En el futuro, es
muy probable que haya cambios en
los sistemas y practicas de produc-
cion de ovinos por la aplicacion de
nuevas tecnologias y conocimien-
tos, principalmente las que busquen
mayor bienestar para los animales
(Fergunson, 2017).

La Organizacion Mundial de Sanidad
Animal (OIE, 2015) define que un
animal esta en buenas condiciones
de bienestar si esta sano, comodo,
bien alimentado, seguro, puede ex-
presar formas innatas de comporta-
miento y si no padece sensaciones
de dolor, miedo o desasosiego, y se
cumpla con las denominadas “Cin-
co Libertades”: libre de hambre, sed
y desnutricion. Libre de miedos vy
angustias. Libre de incomodidades
fisicas o térmicas. Libre de dolor, le-
siones o enfermedades. Libre para
expresar las pautas propias de com-
portamiento natural.

Actualmente, al considerar el com-
portamiento animal en las empre-
sas pecuarias puede mejorarse la
produccion, ya que es posible apli-
carlo en programas de alimenta-

68 | VA‘- PROglJ;CTIVIDAD

cion, reproduccion, disefio de ins-
talaciones, manejo vy transporte de
animales, asi como para disminuir
la presentacion de algunas enfer-
medades. (Ortega y Gomez, 2006.).
Referente a esto, Mota (2016) pro-
puso un modelo para considerar el
estado de bienestar animal con rela-
cion a la produccion, donde explica
que un animal en su estado natural
expresara una productividad natural,
eventualmente el bienestar aumen-
tara al igual que la productividad, y
que, existe un punto en donde se
busca una produccion que supera
los limites biologicos de los anima-
les y el bienestar es precario, deno-
minado crueldad.

Las normas de bienestar pueden
aplicarse a traves de la transferencia
de conocimiento a los productores,
y ser impulsadas como oportunidad
de ventas, al tener o sugerir un valor
afladido a sus productos (carne, le-
che o lana) a partir de sistemas con
bienestar de los animales y que sea
demostrable al consumidor final
(Goddard, 2013)

¢Cudl es el comportamiento

natural de los ovinos?: Cognicién
y capacidad sensorial de los ovinos
Las ovejas (Ovis sp.) tienen una cog-
nicion espacial y social integral, jun-
to con la capacidad de demostrar la
toma de decisiones asertivas. Estas
habilidades cognitivas reflejan la ca-
pacidad de adaptarse a los diversos
entornos en que se encuentran.
Su capacidad para evaluar diferen-
tes estimulos muestra que pueden
experimentar estados afectivos, o
que sugiere que el enriguecimiento
cognitivo seria una herramienta util
para el manejo de las ovejas. Si bien
esto No es necesario para las ovejas
con manejo extensivo, estas herra-
mientas son valiosas para las ove-
jas en entornos de investigacion, o

sistemas intensivos de produccion
(Doyle, 2017). La percepcion sen-
sorial de los animales ha sido poco
estudiada, Kendrick (2008) indica
que las ovejas, al igual que otras es-
pecies, han adaptado sus sentidos
para lograr notables habilidades de
discriminacion, las que les permiten
identificar individuos y objetos im-
portantes en su ambiente y signos
de comunicacion sociales.

Grandin  (2000) ha demostrado
gue los bovinos (Bos sp.), ovinos y
caprinos (Caprae sp.) tienen vision
dicromatica, con conos de maxima
sensibilidad a la luz amarillo-verdosa
(552-555 nm) y azul-purpurea (444-
455 nm). La vision dicromatica pue-
de servir para tener una mejor vision
nocturna y para detectar movimien-
tos, ademas indica que la agudeza
visual de las ovejas es superior a la
de los bovinos. Kendrick (2008) afir-
ma que las ovejas tienen vision del
color amarillo, verde, azul, pero no
del rojo. Son animales cuya vision
esta adaptada para vigilar a los de-
predadores, teniendo una vision pe-
riférica de casi 360 grados. El ovino
tiene una excelente audicion que
va de 125 a 42.000 Hz, es decir, el
ovino discrimina menos las bajas
frecuencias, pero, el espectro supe-
ra ampliamente la audicion humana
(20 a 20.000 Hz). Sin embargo, su
capacidad para localizar un sonido
es inferior a la del humano (Ken-
drick, 2008).

Los ovinos pueden discriminar olo-
res de lana, heces, saliva y secrecio-
nes de las glandulas infraorbitales,
interdigitales e inguinales, obtenidos
de diferentes individuos (Kendrick,
2008). Los carneros son capaces
de identificar a las ovejas en celo
mediante la deteccion de feromo-
nas. Cuando las ovejas estan en
estro son atraidas por los olores del



carnero; y el rango y precision del olfato de los ovinos
se asemeja a la de roedores, perros y gatos. Las ovejas
utilizan sefales olfativas en la identificacion de su corde-
ro (Nowak et al,, 2008). El reconocimiento materno del
cordero se establece en las primeras dos horas despues
del nacimiento y el olor del cordero es como una firma
individual (como una huella digital) (Poindron, 2005).

Las sefales tactiles son de menor importancia en el ovi-
no, salvo durante el apareamiento y el vinculo materno-
filial. Las sefales son el hocicar de la region ano-genital
de la oveja por el carnero durante el cortejo y los golpes
en los flancos de la oveja con la pata del carnero, previo
a la monta (Kendrick, 2008). Por otra parte, el acicala-
miento del cordero por la madre luego del parto, es un
elemento importante en el establecimiento del vinculo
materno-filial.

Caracteristicas conductuales de los ovinos

Las ovejas son animales sociales, demuestran compor-
tamiento gregario como proteccion contra la depreda-
cion. Para las ovejas y corderos, el estrecho lazo social
que se forma puede permanecer intacto hasta la sepa-
racion. Se pueden formar subgrupos dentro del rebafio,
asi dos 0 mas ovejas forman un lazo social y pueden
angustiarse al separarse.

Eltamario del rebafio es una parte fundamental de la res-
puesta conductual de las ovejas (Hunter y Milner, 1963).
Las ovejas son sociales y forman grupos que se dispersan
de diferentes formas dependiendo de la época del afo,
en verano el grupo forma subgrupos pequefios, mien-
tras que en invierno tienden a agruparse y se mueven en
un solo bloque. La edad y el género también intervienen
en la modulacion del grupo, las hembras y los anima-
les jovenes forman grupos matrilineales guiados por las
ovejas mas viejas, seguidas por sus hijas y crias. Los ma-
chos en cambio, al llegar a cumplir uno o dos afos, se
asocian en pequenos grupos de machos de edad y peso
similar, tienen un mayor territorio y suelen explorar mas
que las hembras y estar menos alertas mientras comen
(Dwyer, 2008).

Aunqgue los contactos sociales son extremadamente im-
portantes para las ovejas, la presencia de otras ovejas,
o de individuos particulares, tambien actua como una
fuente de estrés. Las interacciones agonistas y la impor-
tancia de una jerarquia social pueden aparecer cuando
las ovejas se aglomeran y los recursos son limitados. Sin
embargo, la mezcla social y densidad de poblacion no
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parecen afectar las interacciones agresivas en los cor-
deros pre puberes, los comportamientos agresivos son
mas comunes en las ovejas mayores, aungue las ovejas
mas jovenes reciben mas agresion y la frecuencia de in-
teracciones agonistas es mayor en los grupos de edad y
sexo distintos (Nowak et al, 2008).

Las desventajas productivas que pueden relacionarse
con las conductas sociales de las ovejas son el incre-
mento en el numero de desplazamientos de las sumisas
y que mayor numero de ovejas dentro del rebafio no
se alimenten en forma adecuada. Las subordinadas son,
las mas jovenes o las mas viejas, y al tener una menor
porcion tanto en cantidad como en calidad de alimen-
to pueden presentar mayor carga parasitaria, suelen ser
desplazadas del cobijo o la sombra si el espacio es limi-
tado, experimentando condiciones adversas, que los lle-
va a sufrir estrés cronico en relacion a la limitacion de los
recursos, mayor competencia y aumento en la densidad
poblacional (Nowak, 2008).

Factores que afectan el bienestar animal

Esta relacionado con las reacciones de los animales
ante la presencia del hombre o en situaciones de res-
triccion de movimiento o encierro, estan determinadas
por una compleja interaccion entre factores genéticos
y de experiencia previa. Disponer de una infraestructu-
ra adecuada permite realizar las actividades de mane-
jo, El disefio de las instalaciones, debe responder a las
necesidades vitales del animal, de acuerdo a su etapa
fisiologica y fin zootécnico (De la Sota, 2004). El clima
determina el grado de confort, el ambiente puede in-
fluir negativamente sobre las condiciones de vida de los
animales y generar situaciones de estrés agudo o cro-
nico que repercuten también en la eficiencia producti-
va general y en la calidad de los productos obtenidos
(Strappini et al., 2012).

{Qué parametros se utilizan para evaluar el bienestar
animal?

La evaluacion de bienestar animal puede ser compleja
debido a que abarca aspectos fisiologicos, de comporta-
miento, aspectos relacionados con el estado mental del
animal y su relacion con el entorno fisico y social, que
pueden ser mas complejos de medir. Los indicadores
normalmente utilizados para evaluar el bienestar animal
se pueden clasificar en cuatro grandes grupos (Sevi et
al, 2009). Los indicadores o biomarcadores de bienestar
son parametros que pueden medirse de forma objeti-
va y que son un reflejo del bienestar de los animales,
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incluyendo no solo la salud si No su
estado general (Mota et al,, 2016).

Indicadores fisioldgicos: Son aque-
llos relacionados con el funciona-
miento de los sistemas nervioso e
inmunologico, como cortisol, glu-
cosa, hematocrito, lactato.

Indicadores de comportamiento:
Cambios de conducta relacionados
directamente con la respuesta al es-
trés, tales como:

m Cambios en la postura de des-

canso y en la secuencia normal
de movimientos al echarse o le-
vantarse. Estos cambios suelen
ser consecuencia de patologias
como cojeras, por la falta de es-
pacio o disefio inadecuado de
las instalaciones.

m Patologias conductuales, este-

reotipias, conductas redirigidas,
reactividad exagerada, inactivi-
dad o falta de respuesta al am-
biente.

Indicadores sanitarios: Los proce-
SOs que causan dolor y enferme-
dades multifactoriales, tales como
cojeras, enfermedades respiratorias
o diarreas, son indicadores del bien-
estar al igual que la mortalidad, las
lesiones causadas por el manejo,
el ambiente fisico o las peleas con
otros animales.

Indicadores zootécnicos: La varia-
bilidad entre animales en los para-
metros productivos puede ser tam-

bién un indicador util de bienestar
(ganancia de peso, produccion de
leche, huevos, etcétera) que pue-
den disminuir debido a estrés cro-
nico. Ademas, existen pruebas para
evaluar el comportamiento de los
animales:

Pruebas de preferencia, que con-
sisten en ofrecer opciones a los ani-
males para que escojan entre varias
posibilidades y de esta manera indi-
quen qué es lo que prefieren.

Pruebas operantes: que tratan de
determinar qué es lo que los anima-
les necesitan.

Pruebas de aversion: que miden
qué es lo que los animales evitan
(Mota et al, 2016). Romero et al.
(2011) definieron los principales indi-
cadores de estrés agudo, los cuales
se indican en el Cuadro 1.

Actualmente el protocolo de eva-
luacion de bienestar animal para
ovejas mas utilizado es Welfare
assessment protocol for sheep
(AWIN, 2015) (Cuadro 2, Figura 1, 2),
que evalua el bienestar de los ani-
males de acuerdo a los siguientes
criterios:

La evaluacion del bienestar se ha
convertido en uno de los princi-
pales objetivos de la investigacion
en bienestar animal, y sus indica-
dores (bienestar y salud) deben ser
validos, replicables, y la aplicacion

Cuadro 1. Indicadores de estrés agudo (adaptado de Romero et al., 2011).

del protocolo debe ser factible en
condiciones de campo (Stilwell,
2016). La implementacion del pro-
tocolo AWIN (2015), ha contribuido
a incrementar notablemente los
estandares de calidad en el mane-
jo de los animales (Caroprese et al.,
2016).

La evaluacion de comportamiento
cualitativo (QBA) es una metodolo-
gia que evalua las emociones y su
expresion en un grupo de animales,
calificandolos como alerta, activo,
relajado, miedoso, contento, agi-
tado, sociable, agresivo, vigoroso,
subordinado, fisicamente sin con-
fort, defensivo, calmado, frustrado,
apatico, cauteloso, tenso, curioso,
radiante, positivo y languido.

Phythian et al. (2016) evaluaron el
QBA en granjas de ovejas en di-
ferentes estaciones del afo, y o
asociaron con medidas fisicas de
salud y bienestar, tales como co-
jeras, en tanto que Stockman et al.
(2014) encontraron en su investiga-
cion que QBA podria ser util para
comparar el deseo de comer entre
grupos de animales y con ello ela-
borar planes de alimentacion parti-
culares; sin embargo, se requieren
mas estudios y un mayor desarrollo
de los procedimientos de capacita-
cion QBA que den una mayor con-
fiabilidad en la interpretacion del
observador en relacion a las dife-
rentes expresiones de los animales
(Grosso et al., 2016).

Indicadores

indices de privacion de alimento:

indices

Incremento de 4cidos grasos no esterificados, S-hidroxibutirato,
ureay disminucion de glucosa.

Indicadores de deshidratacion o hemoconcentracion

Incremento de la osmolaridad, VGA, proteina total, albumina.

Indices de esfuerzo fisico

Incremento de CK, lactato, lactato deshidrogenasa.

indices de miedo/excitacion y la liberacion de catecolaminas

Aumento VGA, glucosa, urea, -HOB.

Indicadores de ayuno

Peso vivo, B-HOB, Ac. Grasos libres, glucdgeno muscular.

G
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Cuadro 2. Recoleccion de datos en granja (AWIN® 2015).

Variable

Vera-Herrera et al. (2019)

Buena alimentacion

Criterio de bienestar

Nutricion apropiada

Ausencia de sed prolongada

Medidas

Condicion corporal
Mortalidad de los corderos
Suministro de agua

Buen alojamiento

Confort alrededor del descanso

Confort térmico

Facilidad de movimiento

Limpieza del cuerpo

Jadeo

Acceso a la sombra (en pastoreo)
Densidad de poblacion (en confinamiento)
Crecimiento de las pezufias

Buena Salud

Ausencia de lesiones

Ausencia de enfermedad

Ausencia de dolor producido por procedimientos de
manipulacion

Lesiones en las piernas
Lesiones en cuerpo y cabeza
Cojera

Suciedad fecal

Descarga ocular

Color de las mucosas
Mastitis y lesion de ubres
Problemas respiratorios
Calidad de la lana

Corte de cola

Comportamiento apropiado

Expresion de comportamiento social

Expresion de otro comportamiento
Relacion humano-animal

Estado emocional positivo

Conducta social

Estereotipias

Comezon excesiva

Test de aproximacion a un humano con
relacion a los animales

Evaluacion del comportamiento cualitativo
(QBA por sus siglas en inglés)

Figura 1. Animales en confinamiento.

CONCLUSIONES

Los ovinos tienen la capacidad de cognicion espacial y
social integral, lo que permite que se adapten a diversos
entornos. Son animales gregarios por lo cual el tamario

Figura 2. Animales con mayor espacio.

del rebafio influye en su bienestar debido a las interac-

ciones sociales (positivas y negativas) que se presentan.
Ademas del manejo, las instalaciones y el clima, han sido
identificados como principales factores que afectan el
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nivel de bienestar de los ovinos. Los indicadores fisiolo-
gicos, de comportamiento (cualitativos y cuantitativos),
sanitarios, zootecnicos, permiten evaluar el bienestar de
los animales de granja. AWIN® es actualmente el Unico
protocolo diseflado para la evaluacion del bienestar de
ovinos, que permite mejorar la calidad de vida de los ani-
males.
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