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ABSTRACT

Objective: to analyze the production processes of the Integral Campesino Development Center of the Mixteca (CEDICAM),
with the purpose of knowing its impact on the conservation of the biocultural heritage of the original Mixtec village of
Nochixtlan, Oaxaca

Design/methodology/approach: A qualitative design was used, obtaining primary data from the application of
questionnaires to 40 CEDICAM producers.

Results: it was found that 80% of the producers agree that CEDICAM supports the community, takes care of the
environment and has a preserving knowledge of the natural and cultural wealth of Nochixtlan.

Study limitations/implications: The case study is not comparable and generalizable, so as to expand the study to
population or sample, the research would have a scope of general analysis on the study categories.
Findings/conclusions: the CEDICAM company contributes to the conservation of the biocultural heritage in the

Nochixtlan microregion, through sustainable production processes.

Keywords: Solidarity economy, conservation, biodiversity.

RESUMEN

Objetivo: analizar los procesos de produccion del Centro de Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca (CEDICAM),
con el propodsito de conocer su impacto en la conservacion el patrimonio biocultural del pueblo originario mixteco de
Nochixtlan, Oaxaca, México.

Disefio/metodologia/aproximacién: Se empled un disefio cualitativo, obteniendo datos primarios de la aplicacion de
cuestionarios a 40 productores de CEDICAM.

Resultados: se registro que 80% de los productores estan de acuerdo que CEDICAM apoya a la comunidad, cuida el
ambiente y tiene un conocimiento preservador de la riqueza natural y cultural de Nochixtlan.

Limitaciones del estudio/implicaciones: El estudio de caso no es comparable y generalizable, de manera que ampliar
el estudio a poblacion o muestra, la investigacion tendria un alcance de analisis general sobre las categorias de estudio.
Hallazgos/conclusiones: laempresa CEDICAM contribuye en la conservacion del patrimonio biocultural en la microregion

de Nochixtlan, a través de procesos productivos sustentables.
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INTRODUCCION

0s pueblos indigenas y las comunidades locales han sido reconocidos
como sujetos sociales centrales para la conservacion y el desarrollo
sustentable en el articulo ocho de la organizacion de las Naciones Uni-
das (ONU) (Boege, 2008). México es uno de los paises que alberga
entre 60 y 70 % de la biodiversidad total del planeta de acuerdo a la Secreta-
ria de Medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable de Jalisco (2018), por
lo tanto tiene un estatus especial tanto en la conservacion de las especies
como de los ecosistemas. El enfoque biocultural para la conservacion vy el
desarrollo sustentable alrededor de los pueblos indigenas es estratégico para
Meéxico. Oaxaca concentra la mayor diversidad a nivel nacional y también
tiene la mayor presencia de pueblos indigenas. La convivencia con la biodi-
versidad regional ha hecho que esas comunidades probaran, desecharan o
desarrollaran el uso de plantas, insectos y animales como alimento. Existen
iniciativas en el medio rural inspiradas en el paradigma de la sustentabilidad
con propuestas innovadoras en o social, tecnologico, cultural y ecologico,
gue se conocen como laboratorios socio ambientales, y se les denomina
empresas sociales rurales (Toledo, 2012). Estas organizaciones, a través de
proyectos alternativos al desarrollo comienzan en mayor o menor medida el
fomento de la diversidad biologica, la autosuficiencia alimentaria y la equidad
de participacion en procesos comunitarios, los cuales son estratégicos para
la conservacion del patrimonio biocultural (Hernandez et al., 2018).

Las empresas sociales rurales cuentan con recursos limitados tales como
mano de obra, infraestructura, capital, lo que les hace dificil cumplir con los
estandares requeridos para los mercados locales regionales o mundiales de
acuerdo con Agencia de Desarrollo Rural ADRS (2007). Los costos de tran-
saccion por trabajar con empresas sociales rurales son dificiles de cuantificar
debido a sus pequerfias dimensiones, a su naturaleza dispersa y a su lejania,
ademas de gue las mismas tienen acceso limitado a una informacion exacta
y oportuna, asi como una débil infraestructura de transporte y comunicacio-
nes, pero destacan debido a gue las mismas le dan la importancia a la con-
servacion del patrimonio biocultural de las microrregiones donde operan.

La empresa CEDICAM, como una empresa rural social, posee riqueza y tra-
dicion biocultural, es centro productor de maiz (Zea mays L.), ademas de ser
lugar central en la actividad comercial, area de influencia de uno los princi-
pales pueblos originarios de México, los mixte-
cos, por ello conlleva a la pregunta: ;contribu-
ye CEDICAM a la conservacion del patrimonio
biocultural?, misma que servira de reflexion en
el presente articulo.

En ese sentido, es relevante estudiar las empre-
sas sociales rurales y su contribucion en la con-
servacion del patrimonio biocultural, para esto
la presente investigacion analizd los procesos
de produccion del Centro de Desarrollo Inte-
gral Campesino de la Mixteca (CEDICAM), para
conocer el impacto de esta empresa social

Oaxaca, México.
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rural en la conservacion el patrimo-
nio biocultural del pueblo originario
mixteco de Nochixtlan, Oaxaca, Mé-
Xico, una microregion en la cual la
lengua nativa es el mixteco, y don-
de segun estudios se cuenta con 27
especies de plantas endémicas re-
gistradas. En este territorio también
existen como base del cultivo, agro
ecosistemas como la milpa, tradi-
ciones comunitarias, paisajes agra-
rios y lugares sagrados.

MATERIALES Y METODOS

La empresa CEDICAM se encuentra
en el Municipio de Asuncion No-
chixtlan (en Nahuatl: Nochiztli, tlan,
‘Grana o cochinilla, lugar de "Lugar
de la grana o cochinilla” o en mixte-
co Nuanduco). Es cabecera del Dis-
trito de Nochixtlan y del municipio
de Asuncion Nochixtlan (17° 27" 26"
N, 97° 13" 30" O, a 2080 m de alti-
tud), se localiza a 100 km al noroes-
te de la ciudad de Oaxaca de Juarez
y a 65 km al sureste de Huajuapan
de Leon (Figura 1).

CEDICAM nacio en 1997, por de-
cision de los promotores vy facilita-
dores campesinos indigenas que
formaron el Centro de Estudios de
Tecnologias Apropiadas para Mexi-
co (Cetamex). Desde ese momento
CEDICAM trata de rescatar la cultu-
ra tradicional de la region, promo-
viendo la vida en el campo como
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Figura 1. Localizacion del Centro de Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca,



alternativa a las migraciones a la ciudad o los Estados
Unidos, también organiza la “feria de la milpa mixteca’,
que se realiza en el mes de septiembre en la localidad de
Nochixtlan, Oaxaca.

Eltipo de investigacion fue cualitativa, la cual de acuer-
do a Vasilanchis (2006) es "multimetddica, naturalista
e interpretativa, abarca el estudio, uso y recoleccion
de una variedad de materiales empiricos” que permi-
ten mayor acercamiento al objeto de estudio (p.24-25).
Se utiliza el estudio de caso, estrategia que consiste en
abordar fendmenos contemporaneos de forma empiri-
ca en términos holisticos vy significativos (Yin, 1994). El
estudio de caso plantea, describir e interpretar a traves
de los estudios realizados por el investigador, alcanzar
mayor comprension de un tema particular, conseguir
una mayor claridad sobre un aspecto teodrico en con-
creto, o indagar sobre un problema, poblacion o con-
dicion general.

Particularmente la labor de CEDICAM también implica
proporcionar educacion ambiental a las comunidades
sobre un uso responsable de sus recursos, ademas de
inculcar la tecnificacion de métodos de cultivo, tal como
las terrazas agricolas y zanjas que retienen agua para
prevenir la erosion de las laderas. En ese sentido, la hipo-
tesis planteada fue, si CEDICAM es una empresa social
rural que contribuye a la conservacion del patrimonio
biocultural en la microregion de Nochixtlan Oaxaca, a
traves de técnicas utilizadas de cultivo de alimentos, la
agricultura organica, estrategias de riego y conocimien-
tos tradicionales de los campesinos y productores. Para
la recoleccion de informacion se utilizo un cuestionario
con preguntas estructuradas, aplicado en el periodo ju-
lio-diciembre 2017, y se integro por 16 preguntas, de las
cuales, 15 permitieron conocer la variable empresa so-
cial rural, y una a la variable patrimonio biocultural. Para
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el manejo de la informacion se siguid un modelo tedrico
metodologico (Figura 2).

Para el analisis de la informacion las preguntas y sus res-
puestas se concentraron en una base de datos en el pro-
grama Atlas Ti y Microsorft Excel, donde se analizd cada
pregunta con las respuestas de los productores entrevis-
tados, teniendo como guia el modelo tedrico metodo-
logico. Con la base de datos se determind la frecuencia
donde si las respuestas contribuian afirmativamente con
mas del 50%, éstas ayudaban a precisar que la empresa
CEDICAM debe de considerarse como una ‘empresa so-
cial rural” con un impacto positivo en la bioculturalidad
de su area de influencia.

RESULTADOS Y DISCUSION

Empresa social rural

La variable empresa social rural quedo integrada por dos
dimensiones i) factores ambientales v ii) factor de merca-
do, las cuales se describen a continuacion.

En la dimension i) factores ambientales, integrada por
los indicadores agua, compostas, biofertilizantes y pla-
gas, de los 40 campesinos entrevistados se obtuvo lo
siguiente (Figura 3).

El 70% reutilizan el agua de lluvia en presas y pozas que
ellos realizan a través de un método que consiste en po-
ner una manta de plastico en una excavacion del piso,
mismo que fue realizado por si mismos, el 20% la alma-
cena en tambos y 10% no almacena. El 80% utilizan es-
trategias de riego que consisten en canales y zanjas que
los campesinos excavan en cada una de los cultivos de
maiz; 20% utilizan tubos que colocan en cada esquina
exterior del terreno. El 80% apoya a la reutilizacion de
aguas grises a traveés de una pequefa planta tratadora de
agua, y el resto desconoce el proceso
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s Compostas g Variables
« Biofertilizantes Factores I
« Plagas ambientales Empresa Patrimonio S
Social Biocultural An'.lb'. tile + Contaminacion al
e rural IRICaics ambiente
Factores de
« Productos mercado

Figura 2. Modelo tedrico metodologico de la empresa social rural CEDICAM y la conservacion del patrimonio biocultural
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Fuente: Elaboracion propia utilizando mapa digital versién 6.3.0

Figura 3. Distribucion porcentual de reutilizacion de agua y estrategias de riego.

Respecto a la variable compostas (Figura 4), el 70% sabe
y ha hecho el proceso del compostaje, mientras que
30% no lo realizan. El 60% realizan el compostaje cada
seis meses, 20% cada ocho meses, y 20% lo realiza
cada afio.

El 90% utilizan fertilizantes organicos para la siembra
(Figura 5) consistentes en polvos realizados a base de
plantas, desechos organicos, aserrin, cenizas y bacterias,
el 10% restante solo utilizan las plantas trituradas. El 70%
fertiliza su tierra cada afo, el 20% cada seis meses, el 10%

cada ocho meses. El 100% de los campesinos utilizan el
estiercol de animales como técnica para un mejor uso
de la tierra; sin embargo, 50% lo realiza cada afio, 20%
cada seis meses, 10% cada ocho meses, 10% cada tres
meses y 10% cada dos afios, resaltando que es que es un
lapso de tiempo muy amplio que utiliza cada grupo de
campesinos.

EL 60% de los campesinos comentaron para la variable
plagas (Figura 6), que la principal plaga que afecta a los
cultivos son los gusanos (lepidopteros) “gallina” y elotero
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Figura 4. Distribucion porcentual de utilizacion de compostas.
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Figura 5. Relacion porcentual del uso de fertilizantes de diferentes materiales

(Helicoverpa zea B.), el 30% consideraron que los cha-
pulines, chinches y las hormigas y el 10% que los anima-
les como cuervos, perros y roedores son los principales
causales del fracaso de la siembra.

En la dimension ii) factor de mercado, para el indicador
producto se obtuvo o siguiente:

El indicador producto registrd una distribucion porcen-
tual de maiz 90%, trigo 4% (Triticum aestivum L.), frijol 4%
(Phaseolus sp.) y quelites 2%, y la mayoria de los cam-
pesinos comentaron que les gustaria invertir en nuevos
productos a futuro.

Para la variable patrimonio cultural inmaterial, integrada
por la dimension i) Factor ambiental, y por el indicador
contaminacion del ambiente, se registro que 80% de las

Gusano gallina y elotero
Chapulines, chinches y hormigas

Roedores

personas encuestadas estuvieron de acuerdo que CEDI-
CAM no contamina el ambiento debido a las técnicas de
cultivo utilizadas en el campo, al contrario, mencionaron
que propiciaba su cuidado (a favor), y 20% asegurd que
deberian de cuidar el entorno aun mas.

En general, 80% de los productores estan de acuerdo
qgue CEDICAM apoya a la comunidad, cuida el ambiente
y gue tiene un conocimiento preservador de la riqueza
naturaly cultural del distrito, sugiriendo que CEDICAM es
una empresa social rural gue contribuye a la conserva-
cion del patrimonio biocultural en el distrito de Nochixt-
lan, pero ;qué pasa con el 20% restante?

En la dimension ambiental y de mercado los produc-
tores no utilizan fertilizantes naturales cuando la totali-
dad de la empresa deberia de ocuparlos, destinan poca
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Fuente: Elaboracion propia utilizando mapa digital version 6.3.0

Figura 6. Distribucion porcentual de las principales plagas agricolas.
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inversion e equipos tecnologicos
para la siembra. Ademas, no tienen
conocimiento de la flora y fauna de
la region. En ese sentido, se consi-
dera necesario la integracion de to-
dos los productores con la empresa,
es decir que CEDICAM se involucre
con el 20% de la poblacion que no
estd de acuerdo en la manera de
operar de la empresa, es decir que
estipule un espacio de didlogo don-
de conozca las inquietudes de cada
productor, con el fin de llegar a una
retroalimentacion empresa y pro-
ductor, y todos obtengan beneficios
por igual. CEDICAM contribuye a la
conservacion del patrimonio biocul-
tural basada en la relacion positiva
territorio-etnia-naturaleza. Esta em-
presa genera desarrollo economico
a través de la movilidad de su maiz,
frijol y trigo en los mercados loca-
les, contribuyendo al arraigo de sus
pobladores, pues segun los datos
estadisticos el distrito de la Mixteca
se considera de alta marginacion y
migracion a los Estados Unidos.

CONCLUSIONES

CEDICAM es una empresa social
rural conformada por productores
que trabajan bajo el paradigma de la

sustentabilidad y gue ayudan a su region a ser un laboratorio socio ambiental
del pais. El impacto cultural y ambiental que genera CEDICAM es a través de
sus procesos productivos, promueve el uso de biofertilizantes, compostas,
reutilizacion de aguas grises, e incluye educacion que se imparte a los cam-
pesinos a traves de talleres y seminarios que hacen que se conserve el medio
ambiente, y sobre todo que se promueva. En general el Centro de Desarrollo
Integral Campesino de la Mixteca (CEDICAM) es una empresa que contribuye
de manera positiva al distrito de Nochixtlan, demostrando que los proyectos
e iniciativas sociales rurales son importantes para que haya mayor arraigo y
desarrollo econodmico en la region.
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